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El6szo

Igor Stravinsky, zeneszerzd, zongoramiivész, karmester. Vajon hogyan fért meg az
eléadomiivészi 1ét a folyamatos zeneszerzoi tevékenység mellett? Hogyan hatott az egyik
a masikra? Miért nem zongoristanak késziilt Stravinsky? Majd mégis miért koncertezett
tobb, mint masfél évtizeden at? Ezek a kérdések kezdtek el foglalkoztatni, amikor
szamomra vilagossa valt, hogy Stravinsky szdmomra kordbban is vonz6 zongorazenéjébol
fennmaradtak szerzéi felvételek is. Ezért ennek a kérdéskdrnek mentén indultam el a
kutatas soran. Dolgozatom célja Stravinskyt, mint eléadomiivészt gorcs6 ala venni és
eldadomiivészi tevékenységének a zeneszerzdére gyakorolt hatasat vizsgalni.

Stravinsky neoklasszikus korszakaban a zongoranak kifejezetten jelentds szerep
jutott. Nagyjabol husz év alatt (1924-1944) irta zongorazenéjének nagy részét: a
Zongoraversenyt (1923-1924), a Zongoraszonatat (1924), a Szerenddot, melynek pontos
cime Szerenad A-ban (1925), a Capriccidt (1928-1929), a Concertot (1931-1935), a Tango6t
(1940) és a Szonatat két zongorara (1943—-1944). Ebben az idészakban keletkezett a Duo
Concertant (1931-1932) is, de ez utobbit annyira specialisan a hegedi és a zongora
egylittjatékdbol adddo akusztikai és hangszeres problémék megoldasat keresve irta
Stravinsky,! hogy nem éreztem szervesen a dolgozatba illeszkedd miinek.

A neoklasszikus stilus kialakulasanak torténete €s jellemzése is lehetne egy egész
dolgozat témaja, ezért ugy lattam logikusnak, ha roviden az el6szoban érintem ezt a kérdést.
A Mavratol (1921-1922) a The Rake's Progressig (1947-1951) terjedd iddszakot tekintjiik
Stravinsky neoklasszikus korszakanak.” A neoklasszikus kifejezés is magyarazatra szorul,
ugyanis ez tobbet jelent, mint Haydn, Mozart vagy Beethoven stilusdhoz visszatérni, az 6
stilusukat felfrissiteni. Ez a korszak Stravinskynal mindenképpen a régi korok zenéje iranti
elkotelezddésnek tekinthetd, mert a ,,klasszikus™ sz6 itt nem a korszak, hanem egy ,.régi,
modellnek tekinthetd, relevans alkotas™ értelmében hasznélatos.®> A neoklasszikus iranyzat
a késd romantikara valo vélasz.* A tlzo gesztusoktdl, a formai torzuldstol — tehat a

formatlansagtol — vald szabadulas vagyabol fakad, amely a klasszikus formakban és

! Eric Walter White: Stravinsky. A zeneszerzé és miivei. Ford.: Révész Dorrit. (Budapest: Zenemiikiadd
Budapest, 1976.) 353.

2L.m., 308.

3 Martha M. Hyde: ,,Stravinsky’s Neoclassicism.” In: Jonathan Cross (szerk.): The Cambridge Companion to
Stravinsky. (Cambridge: University Press, 2003.) 98—136. 99.

4 Timothy Day: 4 Century of Recorded Music. Listening to Musical History. (New Haven, London: Yale
University Press, 2000.) 161.
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szerkesztésmodban leli meg jra az értéket.> Ez Stravinskynal egy masik erds hatashoz is
kapcsolddik, ugyanis az 1920-as évek elején megesomorlott a Gyagilev-féle szinhazi
vilagtol, az ott megszokott frivolsagoktol, és komoly lelki krizisébdl a vallds altal keresett
kiutat.® Kereste a letisztult formdkat, a letisztult kifejezésmodot, igy terelédott a
neoklasszikus stilus felé és ezért kezdett mélyen emberi témak felé fordulni.” Erre még
raerdsitett korabbi mestere, Rimszkij-Korszakov (1844—1908) hatasa is, akivel nagyon
hasonlo izléssel és nézetekkel rendelkeztek, és nagyon hasonléan gondolkodtak a 18.
szazadrol és Bachrol.® Az ellenponthoz valé vonzalma is mestere szemléletét tiikrdzi.”

Ha egy ,,neo0” stilusu miirdl besz¢éliink, akkor egyértelmii, hogy valamilyen régebbi
korbdl szarmazd modell alapjan dolgozik alkotoja, tehat az intertextualitas vagy az imitacid
valamilyen formdja meg fog jelenni alkotdsdban. Tanulmanyaban Martha M. Hyde
négyféle utdnzasi mintat kiillonboztet meg Stravinskynal. Az elso és leggyakrabban hasznalt
utdnzasi modot eklektikus imitacionak nevezi.! Ezalatt azt a jelenséget érti, amikor a
zeneszerzO vegyesen utal régebbi korok kiilonb6z6 komponistaira, szerkezeteire, formadira,

' A masodik utanzasi mintat a tiszteletadd imitacio

technikdira vagy textiraira.'
elnevezéssel illeti. Arra a jelenségre hasznalja Hyde ezt a kifejezést, amikor Stravinsky
konkrét zenei anyagot vesz 4t valahonnan, amelyet sajat, modern eszkozeivel tesz élové a
20. szazad zenéjéhez mélton.'? Ennek legékesebb példaja a Pulcinella. A harmadik utanzasi
mintat heurisztikus imitaciénak nevezi. Ezt leggyakrabban a barokk vagy klasszikus
formaknal hasznalja Stravinsky.!? Nehezen megkiilonboztethetd az eklektikus utanzastol,
mert olyan, mintha abbdl fejlédott volna ki. Abban az esetben alkalmazza ezt Stravinsky,
ha inkabb hangsulyozni szeretné a mtlthoz val6 kotédést semmint elrejteni azt. A negyedik
tipust dialektikus utanzasnak nevezte el Hyde. Ez egy sokkal intenzivebb, olykor tamado

parbeszédbe kezd a mli mint4jaul szolgald anyaggal, amely akar addig is elmegy, hogy

kritikaval illeti azt.'*

5 Arnold Whittall: ,,Neo-classicism”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 17. (London: Macmillan, 2001.) 753-755. 753.

6 Somfai L4szlo: ,,Igor Stravinsky: Zongoraverseny.” In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive. (Budapest:
Zenemiikiado, 1974.) 139-148. 147.

"Lh.

8 Graham Griffiths: Stravinsky s Piano. Genesis of a Musical Language. (Cambridge: University Press, 2013).
13.

°Lm., 127.

10 Hyde: Stravinsky’s Neoclassicism, i.m., 102.

.

2 Lm.,, 110.

B 1m, 114.

“4Tm., 122.

VIII



Nem megkeriilhetd Stravinsky sajat megfogalmazasa is neoklasszikus korszakaval
kapcsolatban. 1927-ben papirra vet egy Figyelmeztetést, amelyben fontosnak tartja
tisztazni azt a tévedést, hogy a neoklasszikus stilus csupan a klasszikus zenei nyelv hatésa

alatt irt miiveket jelentené:

Sok szd esik manapsag a visszatérésrol a klasszicizmushoz, a neoklasszikus
rovatba sorolva azokat a miiveket, amelyekrél tgy vélik, a klasszikusnak
mondott miivek hatdsara irodtak.

Nehezen tudndm megmondani, helytalld-e ez az osztalyozas, vagy sem.
Vajon a mult alkotasainak nyilvanval6 hatasat mutatd miivek koziil a figyelemre
méltéak nem asnak-e mélyebbre az tigynevezett klasszikus nyelvezet egyszerii
utanzasanal? A nagykozonség és vele egyiitt a kritika lathatolag bizonyos
ugynevezett klasszikus-zenebeli technikai eljardsok feliiletes benyomasainak
regisztralasara szoritkozik.

Ez azonban még nem neoklasszicizmus, mert magat a klasszicizmust
sem technikai eljarasai jellemezték, amelyek a multban és minden korszakban
valtozdak, hanem sokkal inkabb konstruktiv értékei.

Onmagaban semmi (péld4ul a zenében egy téma vagy egy ritmus) nem
elegendd anyag a mlivész szamara egy mi megalkotasahoz. Nyilvanvalo, hogy
az anyagnak szerves rendbe kell illeszkednie, amelyet, mint minden
miivészetben, a zenében is formanak neveziink. Minden nagy mivet ez
jellemzett — a dolgok Osszefiiggése, az anyag és szerkezet Osszefliggése; ez az
Osszefiiggés az egyetlen szilard elem, mert rajta kiviil minden megfoghatatlanul
egyéni — a zenében zenénkiviili.

A klasszikus zene — az igazi klasszikus zene — 1ényege a zenei forma, és
ez a lényeg, amint mondottam, soha nem lehetett zenénkiviili. Ha azok, akik a
legfrissebb zenei iranyzat alkotdsait neoklasszikusnak bélyegzik, egészséges
visszatérést lelnek benniik a zenének ehhez az egyetlen alapjahoz, a formai
lényeghez, am legyen. Csak bar tudnam, minden esetben kiilon-kiilon, vajon
nem tévednek-e. Ugy értem, hallatlanul nehéz feladat (s ebben mutatkozhat meg
a vérbeli kritikus) ellenallnunk a csaldka latszatnak, amely ugyszolvan mindig

téves megallapitasokhoz vezet.'?

1S White: Stravinsky, i.m., 553.
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Arrél, hogy milyen fontos Stravinsky szamara a zenei forma, mar harom évvel korabban,

1924-ben is beszél a Gondolatok Oktettemrol cimi irasaban:

Arra a kovetkeztetésre jutottam: ha a sulypont a formaban mint a mii kizarélagos
érzelemkeltd hordozdjaban rejlik, ha a formaba a szerz6 annyi kifejezéerdt ad,
hogy a foloslegesség érzete nélkiil tovabbi erd (példaul az eléadd személyes
hajlama) nem adhaté hozza, akkor a zeneszerzd tekinthetd zenei érzései
egyetlen interpretatoranak, és az, akit interpretatornak neveznek, kivitelezévé
valik.

Egyaltalan nem csupan miivem eltorzitastol megovasanak szempontja
inditott arra, hogy a zenei kompozicio egyetlen érzelemkeltd alapjaként a
formahoz forduljak. Azért fordulok a formahoz, mert csak az 6sszehangolt zenei
érzésekben ismerek és érzek valodi érzelem kelt6 erét. [...]

Ez esetben a zene az idOvel, a szamtalan kivitelezéssel elkeriilhetetleniil
elszenvedett torzulds természetes utjan halad; ezt az utat a mii formaja jel6li ki.
fgy a torzulas nem mond majd ellent a zene szellemének, mert a kivitelezd

egyetlen Gitmutatdja a forma lesz.'

Tobb szempontbdl is fontosnak éreztem idézni Stravinsky sajat szavait. Egyrészt kidertil
beldliik, hogy mit tart neoklasszikus stilusa leglényegesebb elemének: a format. Masrészt
teljesen nyilvanvalova valik az elédadok onkényességétdl valo félelme, és az is, hogy miivei
torzulasat, amit az eléadok okoznak, azzal akarja kivédeni, hogy egy teljesen objektiv
tényezot, a format tekinti a kifejezés Iényegi eszkozének. A hangfelvételek készitésének
igényét is ez a félelem alakitotta ki benne. Harmadrészt kideriil beldle a zenekritikusokrol
alkotott véleménye, hozzajuk fiizott viszonya is. Mindharom szempont tehat fontos
tényezdje lesz dolgozatomnak.

Ha megvizsgaljuk, milyen miifajokban alkotott Stravinsky neoklasszikus
korszakéban, akkor vilagossa valik, hogy rendkiviil sokrétli és szines ennek a harminc
évnek a termése. A dolgozatban targyalt zongoradarabokon, zongoraversenyeken,
négykezes miiveken til taldlunk példaul vigoperat (Mavra, 1921-1922), kamarazenét
(Oktett, 1922-1923), opera-oratériumot (Oedipus Rex, 1926—1927), balettet (Apollon
Musagete, 1927-1928; A tiindér csokja, 1928; Kartyajaték, 1936, Orpheusz, 1947),

szimfoniat (Zsoltarszimfonia, 1930; C-dur szimfénia 1938-1940; Szimfonia hdrom

16 T.m., 552.



tételben, 1942—1945), hegediiversenyt (Hegediiverseny, 1931), melodramat (Perszephoné,
1933-1934), kantatat (Babel, 1944), sz6l6bracsara irt darabot (Elégia, 1944), misét (Mise,
1944-1948) és operat (The Rakes Progress, 1947-1951) is. A dolgozat csak a
zongoramiivek vizsgalatara szoritkozik, amelyek azonban lehetdséget teremtenek arra,
hogy jobban megértsiik a neoklasszikus Stravinsky zeneszerzéi gondolkodasat. Ezért a
disszertacidé a miiveket ebbdl a szempontbol is elemzi — s nemcsak az interpretaciobol
kiindulva.

Arra a jelenségre is szeretnék kitérni, amikor zeneszerzék zongoraznak és
vezényelnek. Tobb olyan példa is allt Stravinsky eldtt, hogy zeneszerzok egyben
eldadomiivészek is. De mivel mindkét tevékenység rendkiviil intenziv és altalaban szigora
napi rutinhoz kotott életmodot igényel, a kozonség is nagy becsben tartja és tisztelettel
adozik ezen zeneszerzé-eléadoknak. A magyar zeneszerzok koziil Dohnanyi Ernd (1877—
1960) az, akinek — a Dohnanyi Archivum diszkografiajat végignézve megallapithato —
rengeteg zongoradarabjabol van sajat felvétele és van néhany, amelyen vezényli miveit.!”
Természetesen Szergej Rachmanyinov (1873-1943) is e zeneszerzOk kozé tartozik. O
zongoristanak késziilt, de végiil zeneszerzOként, zongoristaként és karmesterként is
elismert lett.!"® Fennmaradtak felvételek, amelyeken zongorazik, és vannak felvételek,
amelyeken vezényel. Paul Hindemithet (1895-1963) is mindenképpen meg kell
emlitenlink, Raadasul 0 igen sokrétli személyiség volt: pedagdgus, zenetudds, tobb
hangszeren is jatszott (hegedii, bracsa) és vezényelt is mindemellett.!” Tovabba Bartok Béla
az, aki a zeneszerzoi 1ét mellett — kivalod zongorista 1évén — koncertezé miivészként is jarta
a vilagot. Bartok egyik 1928. aprilisi levele jol mutatja, hogy annak ellenére, hogy
,unalmas” — mar csak a mennyiséget tekintve is —, milyen talhajszolt ¢letmodot jelent a
zeneszerzés mellett koncertezni: ,,ez lesz a 11.-1k eldadasa koncertemnek, mar kezdem a
dolgot kicsit unni. Es altaldban 6riilok, hogy ezidén mar nincs tobb szereplés: épen elég
volt (kb. 50), nem mintha faraszté volna, de nagyon unalmas”.?’ Ugyanebben az évben

Stravinsky is 40. alkalommal jatszotta Zongoraversenyét, ezért €rezte ugy, hogy itt az

17 Kiszely-Papp Deborah: Dohndnyi Ernd miivei és el6adémiivészi munkdssaga hangfelvételeken.
https://www.zti.hu/mza-dohnanyi/docs/evkonyv/Kiszely diszko 2002.pdf (Utols6 megtekintés datuma:
2025.10.13.)

18 Geoffrey Norris: ,,Serge Rachmaninoff”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music
and Musicians. Vol. 20. (London:Macmillan, 2001.) 707-718. 707.

19 Giselher Schubert: ,,Paul Hindemith”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 11. (London:Macmillan, 2001.) 523-538. 523.

20 Barték Béla csalddi levelei. Szerk.: ifj. Bartok Béla (Budapest: Zenemiikiado, 1981.) 434.
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»ideje, hogy tjabb zongorara és zenekarra irt miivel 1épjek a kdzonség elé”.?! Bartok is —
akarcsak Stravinsky — jelentds hangzo 6rokséget hagyott az utdkorra.

Végezetiil szot kell ejtentink a szerz6i hangfelvételek funkcidjardl és jelentoségéral.
Stravinsky kimondja az Eletemben, hogy elképzelése szerint hangfelvételeinek az a 6
funkcidja, hogy ,,megszabja a jové szamara miive eléadasanak modjat”.?? 1937-ben a
Zeneakadémian tartott fololvasasa soran (mely azutan a Szép Szoban jelent meg) Bartok is
kifejtette véleményét a ,,gépzenérdl”. Ebbdl kiolvashatd, hogy 6 masképp gondolkodik a

hangfelvételek funkcidjarél, mint Stravinsky:

Potolhatatlan és helyettesithetetlen folénye lesz az ¢lézenének az
elraktarozott zenekonzervekkel szemben. Ez a f0lény az ¢€lézene
valtozékonysagaban rejlik. Ami €l, az pillanatrol pillanatra valtozik: a
gépekkel megrogzitett zene valtozatlannd merevedik. Kotairdsunk
tudvalevéen tobbé-kevésbé fogyatékosan veti papirra a zeneszerzd
elképzelését, ezért csakugyan nagy a jelentdsége annak, hogy vannak
gépek, amelyekkel majdnem egészen pontosan meg lehet rogziteni a
zeneszerz0 minden szandékat ¢és elképzelését. Azonban: maga a
zeneszerzO, mikor miivének eldadojaként szerepel, sem adja el minden
esetben hajszélnyira egyforman a sajdtmaga miivét sem. Miért? Azért,
mert €l; azért, mert az ¢élélény természetéhez tartozik az Orok
valtozékonysag. Ha tehat sikeriilne is egy zeneszerz0 miiveit egy adott
pillanat szerinti elképzelésében valamilyen teljesen tokéletes eljarassal
teljesen tokéletes modon konzervalni, akkor sem volna ajanlatos ezeket
a muveket allanddan csakis igy hallgatni. Mert ez idével unalommal

lepné be a miivet.?

Bartok tehat — Stravinskyval ellentétben — az eldadoi jelenlét erejét is majdnem annyira

jelentds tényezonek tartja, mint magukat a leirt hangokat.

2 Jgor Sztravinszkij: Eletem. Ford.: F. Csanak Doéra. (Budapest: Gondolat, 1969). 142.

2 1.m., 135.

23 Bartok Béla: A gépzene. htips://bartok-irasai.zti.hu/irasok/a-gepzene/ (Utolsé megtekintés datuma:
2025.10.13.)
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Dolgozatom elsé fejezetében Stravinskyt, mint eléadomiivészt vizsgalom:

zongoratanulmanyait, eléadomiivészi palyajat, partnereit, valamint a kortarsak és a sajto
véleményét az eldadomiivész Stravinskyrol.
Disszertaciom masodik fejezetében a zongora szerepét tanulméanyozom Stravinsky
¢letmiivében. Kutatdsom f6 feladatanak azt tekintettem, hogy feltarjam, mely tényezOk
teszik zongoraszeriivé Stravinsky zongoradarabjait, vagyis, hogy megfogalmazzam
Stravinsky zongorakoncepcidjat. A harmadik fejezet magukrol a zongoramiivekrdl és az
azokbol fennmaradt szerzdi hangfelvételekrdl szol. Féként zongoratechnikai szempontbol
elemeztem Stravinsky neoklasszikus korszakanak zongorazenéjét, amelynek alapjat a
masodik fejezetben megfogalmazott zongorakoncepcié adta.

F6 tamaszpontom a kutatds sordn Graham Griffith: Stravinsky’s Piano cimi
tanulméanya volt,”* mert ez alapjan jutottam el dolgozatom f6 feladatdhoz, Stravinsky
zongorakoncepcidjanak feltarasahoz. Valamint Griffiths konyve nyoman talaltam ra tobb
értékes forrasra és szakirodalomra is. A Stravinsky-életmiliben természetesen White
Stravinsky-konyve® segitett eligazodni. A magyarul is megjelent kdnyvek koziil az
Eletem®® és a Beszélgetések® is a leggyakrabban forgatottak kozé tartozott. A Stravinsky és
a sajtod kapcsolatarol szol6 kutatdsnal Stephen Walsh tanulménya®® mutatta a f6 iranyt. A
fennmaradt szerz6i hangfelvételekkel kapcsolatban pedig a legértékesebb forrdsnak Philip
Stuart kényve?® bizonyult.

24 Graham Griffiths: Stravinsky s Piano. Genesis of a Musical Language. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013).

25 Eric Walter White: Stravinsky. A zeneszerzé és miivei. Ford.: Révész Dorrit. (Budapest: Zenemiikiado
Budapest, 1976.)

26 [gor Sztravinszkij: Eletem. Ford.: F. Csanak Déra. (Budapest: Gondolat, 1969).

27 Robert Craft — Igor Stravinsky: Beszélgetések. Vilogatds. Val.: Kovacs Sandor, ford.: Pandi Marianne.
(Budapest: Gondolat, 1987.)

28 Stephen Walsh: ,,Stravinsky and the Vicious Circle: Some Remarks about the Composer and the Press.” In:
Wyndham Thomas (szerk.): Composition, Performance, Reception. (Farnham: Ashgate, 1998.) 132-144.

2 Philip Stuart: Igor Stravinsky - The Composer in the Recording Studio. A Comprehensive
Discography. (New York, Westport, London: Greenwood Press, 1991.)
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1. Stravinsky €s a zongora

1.1. Zongoratanulmanyok, zongoratudas

Stravinsky Ugy emlékezett, zenei tehetségét sziilei nem ismerték fel. Az egyetlen
csaladtag, aki tehetségesnek tartotta, nagybatyja, Alekszandr Jelacsics volt.! Jelacsics — aki
Stravinsky anyjanak soégora — ,lelkes zenebarat volt, s kimondottan a halad6, vagy
legalabbis az akkor haladénak tartott zene hive.”?> Anyja, Anna Holodovszkaja, ,,jol
zongorazott, tudott laprdl olvasni, €s legalabb valamelyest érdekl6dott a zene irant egész
életében.”® Apja, Fjodor Ignatyevics Sztravinszkij a kijevi, majd a szentpétervari Operahaz

{innepelt basszistdja volt.*:

Ugy hiszem, apam az én zenei lehetdségeimet a maga tapasztalatai alapjan itélte
meg, és ugy dontott, hogy a zenei palya tulsdgosan nehéz lenne szdmomra. Nem
hibaztatom, hiszen halaldig semmit sem irtam, s bar zongoratechnikdm

fejlédott, az kétségtelenné valt, hogy nem lesz belSlem e hangszer virtuoza.’

fgy viszonylag kés6n, emlékei alapjan kilenc évesen kezdett zongorazni, Alexandra
Petrovna Sznyetkova kisasszonynal, aki a Konzervatériumban tanult. ,,Azt hiszem[,] két
¢vig tanitott. Emlékszem, beszélt nekem arrdl, hogyan késziill a Konzervatorium
Csajkovszkij temetésére (1893), de nem emlékszem, hogy barmit is tanultam volna téle” —
igy nyilatkozik Stravinsky tobb mint hatvan évvel késébb.® Fjodor Sztravinszkij precizen
vezetett haztartasi konyvében azonban nem taldlunk wutalast 1891-bdl rendszeres
zongoradrakra. Az elsd bejegyzés erre vonatkozoan 1892 majusabdl valé — ekkor még
valdban kilenc éves Stravinsky —, amikor néhany alkalommal az aktuélis nevelénd, O. A.
Petrova adott neki orakat.” Ez alapjan vilagit ra konyvében Stephen Walsh, hogy valdjaban

csak 1893 8szétdl tanithatta Sznyetkova a gyermeket.® Ez egybecseng Stravinsky azon

' Robert Craft — Igor Stravinsky: Beszélgetések. Valogatds. Val.: Kovacs Sandor, ford.: Pandi Marianne.
(Budapest: Gondolat, 1987.) 53. Az idézetek magyar forditasait betithiven kdzlom, az esetleges kozpontozasi
vagy helyesirasi hibakat nem javitom.

2 Igor Sztravinszkij: Eletem. Ford.: F. Csanak Déra. (Budapest: Gondolat, 1969). 13.

3 Lm., 23.

4 Eric Walter White: Stravinsky. A zeneszerzd és miivei. Ford.: Révész Dorrit. (Budapest: Zenemiikiadd
Budapest, 1976.) 13.

> Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 53-54.

®I.m., 55-56.

7 Stephen Walsh: Stravinsky. A Creative Spring: Russia and France 1882—1934. (London: Pimlico, 2002.)
26.

§Lh.



Simon Dorottya: Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai €s azok szerzdi interpretacidja

emlékével, amely Csajkovszkij temetésével (1893 oktobere) kapcsolatban egyértelmiien
megmaradt. Az utolsd, Fjodor Sztravinszkij altal irt bejegyzés alapjan 1899 aprilisaban volt
az utolso zongoradra Sznyetkovaval.” Tehat kamaszévei nagy részében Stravinsky az &
iranyitasaval tanulhatott. Ennek ellenére mégis gy tlinik — 6 maga mindenesetre ezt
hangsulyozta —, nem hagyott benne mély nyomot tanara személyisége vagy tudasa.
1899-ben Leokagyia Alekszandrovna Kasperova kezdte tanitani. Meglepé mdédon
— mint arra egy Graham Griffiths 4ltal idézett mondat is utal'® — Stravinsky ugy érezte,
sziilei ekkor mar reménykedtek abban, hogy zongorista lesz beldle, ezért nem is sajnaltak
a pénzt az olyan nagyszeri tanarokra, mint Kasperova. Stravinsky nem vagyott arra, hogy
zongorista legyen, sajat bevallasa szerint, a zeneszerzés sokkal jobban vonzotta mar ekkor
is.!! Apja hatalmas kottatara a rendelkezésére allt,'? igy rengeteg miivel ismerkedett meg;
kedvelt id6toltése volt a laprol olvasas, emellett vég nélkiil improvizalt. Azonban nem tudta
lejegyezni, amit jatszott, és ezt hianyos elméleti tuddsanak szamlajara irt.!> Kasperova
vezetésével ugyanakkor jelentdsen fejlddott hangszeres tudasa: ,,minden izlésbeli
kiilonbozdségiink ellenére, e kivald muzsikus 10j lendiiletet adott zongorajatékomnak ¢és
technikai fejlédésemnek.”'* Stravinsky tobb mint hatvan év elteltével igy emlékszik

egykori tanarara:

Kitiind zongorista és fafejii volt — ami nem szokatlan kombindci6. Ezen azt
értem, hogy esztétikai nézetei és rossz izlése legyOzhetetlenek voltak,
zongoratudasa azonban magasrendil. [...] Kasperova kisasszony iranyitdsa
mellett megtanultam Mendelssohn g-moll zongoraversenyét, szdmos Clementi-
és Mozart-szonatat, valamint Haydn, Beethoven, Schubert és Schumann
szonatait és mas darabjait; Chopintdl eltiltott, és probalta elvenni a kedvemet

Wagnertol."

°Lh.

101dézi Graham Griffiths: Stravinsky’s Piano. Genesis of a Musical Language. (Cambridge: University Press,
2013). 15.

10 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 57.

HLh.

12 Fjodor Stravinsky bibliofil szenvedélye altal Szentpétervar egyik legnagyobb és legértékesebb
magangytijteményét épitette ki. Kdnyvtara szerepeire valo felkésziilését is szolgalta. Nemcsak konyveket és
kottakat gyiijtott, hanem portrékat és metszeteket is. Papp Marta: ,,Egy orosz basszista portréja. Fjodor
Ignatyevics Sztravinszkij (1843—1902).” In: Kim Katalin (szerk.): Zenetudomanyi Dolgozatok 2017-2018.
(Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2019.) 83—100. 89.

B Lh.

14 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 17.

15 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 57.



1. Stravinsky és a zongora

Griffiths ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy valdsziniileg Stravinsky tévesen
emlékezett, amikor ugy fogalmazott, hogy ezeket a miiveket mind Kasperova irdnyitasa
alatt tanulta, mert példaul a Clementi szonatdk a fiatalabb korosztaly szamdara irddtak.
Ekkor pedig Stravinsky tandra még Sznyetkova volt. A Schubert és Schumann miivek is
utalhatnak a fiatal zongoristak repertoarjahoz tartozé darabokra (Impromptus, Novelletten).
Talalhato egy feljegyzés apja beszerzési fiizeteiben,'® 1897 novemberébdl, amikor egy
Chopin-miivet megvasarolt Igor fia szamara, bar nem jegyezte fel, hogy pontosan melyiket.
Nagyon keveset tudunk Sznyetkovarol és a vele toltott évekrdl, az talan mégis kirajzolodik,
hogy Stravinsky megszerezte nala azt a technikai tudést, amely egy romantikus — akar
Chopin — mii eljatszasihoz sziikségesek.!”

Kasperova tanitasi stilusan és esztétikai nézetein a mestere, Anton Rubinstein
(1829-1894) hatasa erésen érezhetd volt: ,,valdsaggal imadta hirneves mesterét, és vakon
magéaéva tette minden véleményét” — emlékezett Stravinsky.'® Ez megnyilvanult példaul

abban, hogy a pedal hasznalatatdl tiltotta ndvendékeit:

Ujjaimmal kellett tartani a hangokat, mint az orgonistdknak — taldn ez lett a
végzetem, mert sohasem lett bel6lem pedalkomponista. De halaval tartozom
Kasperovanak olyasvalamiért, amit nem is sejtett. Sziiklatokoriisége és merev
szabalyai nagyban hozzajarultak ahhoz a sok keseriiséghez, ami egészen htszas
éveim kozepéig felgylilemlett a lelkemben, akkor kitdrtem és fellazadtam
ellene, tanulmanyaim, iskolaim és csaladom valamennyi butitasa ellen. [...] Ez
a varakozas korszaka volt, varakozas arra a pillanatra, amikor mindent és

mindenkit, aki kapcsolatban volt vele, pokolba kiildhettem. '

Annak ellenére, hogy Stravinsky ebben az idézetben egyiittmiikodésiik negativ oldalat
domboritja ki, nagyon is sokat kdszonhet Kasperovanak. Mert nem pusztan azt tanulta meg
altala, hogy hogyan érjen el halad6 szintli zongoratechnikat, hanem a magas szintli
koncentréciora is tanitotta, amelyre Oridsi szlikség van a gyakorlas soran és hosszu 6rdkon

at ki is kell tartania.’® Kasperova irdnyitasdval rendkiviil gyorsan fejlédott a fiatal

16 Fjodor Sztravinszkij konyv- és kottavdsarlasairdl fennmaradtak az 1886-t6l halalaig vezetett beszerzési
fiizetek, melyben tételesen vezette a kiadott sszegeket. Ezekbe a fiizetekbe ¢letének fontosabb eseményeit
is feljegyezte, mint példaul gyermekei sziiletését. Papp Marta: Egy orosz basszista portréja, i.m., 86., 89.

'7 Griffiths: Stravinsky’s Piano, im., 16-17.

18 Sztravinszkij: Eletem, im., 17.

19 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 57-58.

20 Griffiths: Stravinsky’s Piano, i.m., 166.
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Stravinsky ¢és teljesen 1 szemléletet alakitott ki benne: komolyan vette
zongoratanulmanyait €s kitartd, nagy oOnfegyelmet igényld munkaba kezdett, kissé
melldzve a , konnyelmi improvizalgatast”.?!

Kasperova hatésa a zeneszerz6 Stravinskyn is megfigyelhetd. Griffiths rdmutat arra,
hogy Stravinsky Czerny irdnti rajongasa Kasperovatol eredhet, aki aktiv
koncertzongoristaként vélhetéen nemcsak tanitotta, hanem — technikdja frissen tartdsadhoz
— maga is jatszotta ezeket a Czerny etiidoket.?? Stravinsky jartassaga a Kéziigyesség
miivészetében visszakoszon tobb zongoradarabjdban is.?> Nincs nyoma annak, hogy
Kasperova utan Stravinsky rendszeres zongoradrakat vett volna barkit6l. Figyelme a
zeneszerzés felé fordult. Kérésére sziilei beleegyeztek, hogy magantanarnal
Osszhangzattant tanulhasson.?*

Késobb, amikor maga jatszotta zongoraversenye szolojat (1924), technikai
felkésziiltségehez hozzajarult Isidor Philipp (1863—-1958) kotete — amelybdl Stravinsky
sajat mésolattal rendelkezett.”> Ebben néhiny kézzel bejegyzett datum van, amely nagy
valdsziniiséggel azokat az alkalmakat jeloli, amikor Stravinsky személyesen is felkereste
Philipp-et 1924 08szén, Parizsban, hogy néhiny ordban utmutatist kérjen téle.?® A
bejegyzett daitumok alapjan négy — de elképzelhetd, hogy tobb — orat is vett téle eurdpai

koncertkdratjanak sziineteiben.?’
1.2. El6adomiivészi palya, koncertek
»Valahol eljatszottam Négy etlidomet, azt hiszem, 1908-ban, nem tudom, milyen

alkalombol.”?® Stravinsky sajat elmondasa alapjan ez volt elsd nyilvanos szoloszereplése.

Majd hozzatette, hogy zongorakisérdként voltak mar korabban is fellépései:

21 Im., 109.

22 Griffiths: Stravinsky’s Piano, i.m., 79.

B Lh., Carl Czerny: Die Kunst der Fingerfertigkeit op. 740 (Lipcse: Peters, 2000.)

2 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 18.

2 Isidor Philipp, magyar szarmazasu, francia zongorami{ivész, tanar és zeneszerz0. Szamtalan, igen jelentés
zongoramiivész — koztiik Soulima Stravinsky —, karmester és zenszerz6 tanara. Isidor Philipp: Complete
School of Technic for The Piano (Bryn Mawr PA: Theodore Presser, 1908) Charles Timbrell: ,,Isidore
Philipp”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 19. (London:
Macmillan, 2001.) 564.

26 Griffiths: Stravinsky’s Piano, im., 4.

2 Lm., 261.

28 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 58.
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Zongorakiséroi tevékenységemre kizarolag anyagi okok késztettek. Probakon a
zongoristak oranként 6t rubelt is megkerestek, és ez az Osszeg otthoni
zsebpénzemhez képest igen jelentékeny volt. Igy hat énekeseket kisértem.
Tizenkilencedik évemben pedig az ismert gordonkamiivész, Eugene
Malmgreen kisérdje lettem. Malmgreen gordonkajanak minden szalonmiisorral

eltoltott édes ordja tiz rubellal novelte vagyonomat. (Harmincot évvel késdbb

Malmgreen egyik unokahtiga, Vera de Bosset lett a feleségem.)”?’

Val6szintileg Stravinsky nem is sejtette, hogy egyszer majd zongoramiivészként is
aktivan részt vesz a zenei életben. Els6 karmesteri probalkozésara azonban nem kellett
annyit varnia, mint a szolista felkérésre. 1914. aprilis 2-4n Montreux-ben eldadték Esz-dur
szimfonidjat (op. 1), Ansermet vezényletével.** A koncert egyik probajan — a Kursaalban —
jelen volt Stravinsky is, és Ansermet valosziniileg atadta neki a karmesteri palcat, hogy
maga a szerzO vehesse at szimfoniajat a zenekarral. Igy legaldbb egy tételt elvezényelhetett
ekkor miivébdl. Jelenlegi ismereteink alapjan, ez volt elsé karmesteri probalkozasa. Aznap
délutan  Stravinsky mar a Parizsba tartd vonaton utazott, igy karmesteri
szarnyprobalgatasanak ekkor nem volt folytatdsa. Szimfonidja — Oroszorszagon kiviili —
bemutat6jan sem tudott jelen lenni.>!

Elete elsé nyilvanos karmesteri szereplésén — 1915 decemberében — Stravinsky 4
tiizmadart vezényelte. Gyagilev két probaeldadast tartott a tarsulat amerikai utja el6tt, és
ezen el6adasok részeként szolalt meg a mii a szerz6 vezényletével. December 20-an
Genfben a szvitet,>> december 29-én, Périzsban a balettet dirigalta.>® Stravinsky tervei
kozott szerepelt egy 1915 aprilisaban, a londoni Queen’s Hallban megrendezett koncert is,
amelyen A tiizmadar finaléjanak atiratdt vezényelte volna. A hangverseny azonban a
habort miatt meghitsult.>* Visszatérve genfi karmesteri debiitdlasara, az akkor nyolcéves

Theodore Stravinsky is jelen volt az eseményen, amelyre igy emlékezett:

A meglepetés, amikor sziileim bejelentették, hogy magukkal visznek, 6rommel
és biiszkeséggel toltott el! [...] Mikor a terem sotét volt, és csak a

szinpadvilagitas égett, a paholyban mellettem {il6 anyamra pillantottam, aki

2 1h.

30 Walsh: Stravinsky, im., 231.

31T h.

32 A Tiizmadar részleteibdl irt szimfonikus szvitet dirigaltam.” Sztravinszkij: Eletem, i.m., 57.
33 White: Stravinsky, im., 47.

3 Walsh: Stravinsky, i.m., 242.
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nagyon csinos volt vilagoskék ruhdjaban. A zenekari arokban, ebben a hatalmas,
apro lampakkal teli fekete liregben hirtelen megjelent apam homalyos alakja —
konnyti és hajlékony —, kitord tapssal koszontotték. Egyetlen ugrassal ért a
karmesteri pulthoz, meghajolt a hallgatosag felé, megfordult, majd nagy
nyugalommal eltorte karmesteri palcajat. Visszafojtottam lélegzetemet [...], de

6 csak egyszertien kényelmetleniil hosszanak talalta a palcat!

A masodik eldadasrol igy ir Zilotinak egy késébbi levelében Stravinsky: ,,Magam
vezényeltem a parizsi eléadason balettemet, a Tiizmaddrt [ ...] 6riasi sikerrel.”*® Alexander
Ziloti (1863—1945) karmester, zeneszerzo és zongorista — Liszt tanitvanya — volt. Szinte az
egyetlen olyan szentpétervari muzsikus az I. vildghaboru elétt, aki mind otthon, mind
kiilfoldon jelentds befolyassal rendelkezett, igy Stravinskyt is partfogolta.’’

1917 aprilisdban, Romaban egy szintén Gyagilev altal 6sszeallitott miisor keretében
A tlizmaddr mellett a Tiizijatékot is elvezényelte Stravinsky.*® 1921-ben, Madridban méar a
Petruskdt is a szerzé vezényletével adja elé az Orosz Balett.** Oktettjének elsé eléadasat
1923. oktober 18-4n, a Parizsi Operaban szintén maga dirigalta.*® Stravinsky sajat bevallasa
szerint lampalaztdl szenvedett, mert ez volt az elsé olyan alkalom, hogy sajat miivének

premierjén kellett karmesterként fellépnie.*!

Réaadasul az el6adas koriilményei sem
bizonyultak a legkedvezébbnek: a hatalmas szinpad egy oriasi keretnek tlint a nyolc zenész
kortil, és csak nehezen sikeriilt kiegyenstulyozott hangzast elérniiik. Bécsben is elvezényelte
Stravinsky az Oktettet november 7-én, ¢s mind mive, mind vezénylése igen jelentOs

42

sikerérél szamolt be utana.”> Ezen siker alapjan ugy érezte, hogy jobban ki kellene

hasznélnia a lehetdséget, hogy akar vezényelheti is sajat miiveit.*

Sziikséges is volt, hogy
Uj iranyba mozduljon, mert kozel tizenot évig tartd, rendkiviil intenziv egyiittmiikodése
Gyagilevvel és tarsulataval épp ebben az id8szakban kezdett megbomlani.** Gyagilev
1909-ben figyelt fel Stravinsky zenéjére, és megismerkedésiik utan szinte rogton kisebb

hangszerelési feladatokkal latta el.* Az utolsé partitiira, amelyet Stravinsky az Orosz Balett

3 1.m., 261. Forditas: télem. A tovabbiakban, ha masképp nem jel516m, a forditast én készitettem.
36 Lh.

37 Lm., 105.

38 White: Stravinsky, i.m., 52.

¥ Lm., 64.

40 Lm., 73.

41 Igor Stravinsky — Robert Craft: Dialogues and A Diary. (London: Faber and Faber, 1968.) 40.
42 Lh.

4 White: Stravinsky, i.m., 74.

4 ILm., 73.

4 Lm., 25.
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szamara irt, a Menyegzd volt, amit 1923. aprilis 6-4n fejezett be.*® Ezzel nem sziint meg
teljesen kapcsolata az Orosz Balettel, hiszen Gyagilev késébb Stravinsky egyéb zenéit is
szinre vitte.*” Ezzel az idészakkal kapcsolatban igy ir az ukran balett-tincos és koreografus,
Serge Lifar (1905-1986): ,,1923-ban végiil lattuk, hogy megtagadta a balettet, vallasos
meggy6zddése nem engedte tobbé, hogy miivészetét olyan alantas {igy szolgalataba allitsa,
amilyen a szinhazi balett.”*3

Koussevitzky felkérésével azonban — hogy 1924-es hangversenyei egyikére uj
miivet komponaljon — Stravinsky életében 0j korszak kezdédott.*® Stravinsky egy
zongoraversenyt javasolt, majd bele is kezdett a komponaladsaba. Kozben Koussevitzky
felajanlotta, hogy a bemutaton maga Stravinsky jatssza a szo6lot. Stravinsky elvallalta a
felkérést. Ennek nyoman az elkovetkezd koriilbeliil tizendt évének jelentds részét
szerzddéses hangversenykorutak tették ki, a komponalasra a korabbinal joval kevesebb

t.SO

ideje maradt.”® Nem volt magatol ért6dd, hogy Stravinsky elfogadta Koussevitzky

ajanlatat:

Eleinte tétovaztam, féltem, nem lesz elegendd idém zongoratechnikam
tokéletesitésére, gyakorlasra, kelld kitartdsom egy szivos erdfeszitést igényld
mi eléadasahoz. De természettdl fogva csabit minden, ami tartos eréfeszitést
igényel, allhatatos vagyok a nehézségek lekiizdésében. Erésen vonzott annak
kilatasa is, hogy magam krealhatom miivemet, megalapozva igy jatékstilusat.

Végiil ugy hataroztam, elfogadom az ajanlatot.>!

4 L.m., 73., 230.

Y Lh.

4 ILm., 73. Stravinskyt sziiletése utan néhany o6raval egy oranienbaumi orosz ortodox templomban
keresztelték meg. Stravinsky szerint sziilei nem voltak hivok, nem is jartak rendszeresen templomba. Ennek
ellenére a csalad szigoruan tartotta az egyhdzi tinnepeket és a bojtot. Stravinskytdl elvartak, hogy olvassa a
bibliat és templomba jarjon. Tizennégy-tizenot évesen kritizalni kezdte az egyhazat €s fellazadt ellene. Kozel
harminc évre eltdvolodott a vallastél. Harminc év utdn azonban tujra felfedezte a hit fontossagat. Féleg a
teologia strukturalt gondolkodasmodja vonzotta. Amikor Nizzaba kolt6zott csaladjaval, egy bizonyos Nicolas
atya megjelent az életiikben, sét az otthonukban, és 6t éven keresztiil a mindennapi életiik része volt.
Stravinsky ismét gyakorolta hat az orosz ortodox vallast. Igor Stravinsky — Robert Craft: Expositions &
Developments. (New York: Doubleday & Company, 1962.) 60—64.

4 Stravinsky Rimszkij-Korszakovéknal ismerte meg Serge Koussevitzkyt. Koussevitzky alapitotta az Edition
Russe de Musique-et (Russischer Musikverlag), amely Stravinsky kiadoja lett. White: Stravinsky, i.m., 22—
23. Jos¢ Bowen: ,,Sergey Koussevitzky”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 13. (London: Macmillan, 2001.) 844-845. 845.

30 White: Stravinsky, i.m., 74.
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A Zongoraversenynek volt egy szlikkorii bemutatoja Polignac hercegnd hazaban, amelyen
a zenekar zongorakivonatat a francia zongorista és zeneszerzé Jean Wiener jatszotta.>> A
hivatalos bemutatéra 1924. majus 22-én kertilt sor a Parizsi Operaban, Koussevitzky egyik
hangversenyén. Az 4j mii A tlizmadar és Sacre kdzdtt hangzott el, jelentds sikert aratva.>?
Stravinsky 6t évre fenntartotta maganak a kizarélagos eléadési jogot Zongoraversenyére.
Koriilbeliil negyvenszer jatszotta el ez alatt az &t év alatt.> Innentdl kezdve
zongoramiivészi, karmesteri és zeneszerzoi karrierje dsszefonodik.

Uj miiveinek nagyobb részét maga dirigalta elsé alkalommal. A kritikusok nem
mindig fogadtak vezénylését olyan lelkesen, mint zenéjét. André Schaeffner (1895-1980),
francia etnomuzikoldgus igy irt egy parizsi koncert utan réla: ,,Elfogadott tény marad, hogy
Igor rossz karmester. De talan van az a fajta rossz vezénylés, ami jobb a jonal.”> Altalaban
Stravinsky tudatos kifejezéstelensége miatt vezénylését unalmasnak és Ovatosnak
talaltak.>® Olin Downes,”” a The New York Times kritikusa igy fogalmazott: ,,Kevés olyan
zeneszerz0 van, aki jo eldéaddja sajat miiveinek. A legkevésbé ékesszold tolmacsoldja

Stavinskynak Stravinsky.”® Az 1. tdblazat az 4ltala dirigalt bemutatokat sorolja fel:

Mii cime Bemutato Bemutaté Kozremiikodok
helyszine idopontja

Oktett Parizsi Opera 1923. oktdber 18.

Oedipus Rex | Périzs, Sarah | 1927. majus 30. Orosz Balett

(oratériumként) Bernhardt
Szinhaz

Apollon Musagete Washington 1928. aprilis 27. Adolph Bolm (koreografia),
D.C, Nicholas Remissoff (diszlet,
Kongresszusi jelmez), Ruth Page
Konyvtar (Terpszikhor¢)

32 White: Stravinsky, i.m., 298. Edmond de Polignac hercegnének — eredeti nevén Winnaretta Singer (1865—
1943) — olyan partfogoltjai voltak, mint Debussy, Ravel vagy Stravinsky. Parizsi zenei szalonjaban
rendszeresen tartott hangversenyeket. Nem egy mii 6sbemutatdjanak helyszinéiil is szolgalt a hercegnd
szalonja. https://en.wikipedia.org/wiki/Winnaretta Singer (Utolsé megtekintés datuma: 2025.10.18.)

3 Lm., 75.

4 1.m., 298.

3> Walsh: Stravinsky, i.m., 463.

6 T.m., 401.

57 0lin Downes (1886-1955) amerikai zenekritikus, a The New York Times kritikusa. Jon Newsom: ,,(Edwin)
Olin Downes”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 7.
(London: Macmillan, 2001.) 540-541. 540.

8 Lh.
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1. Stravinsky és a zongora

A tiindér csokja Parizsi Opera 1928. november | Ballets Ida Rubinstein
27.
Hegediiverseny Berlin 1931. oktéber 23. | Berlini Radiozenekar,
Samuel Dushkin (hegedii)
Perszephoné Parizsi Opera 1934. aprilis 30. Ballets Ida Rubinstein
Kartyajaték New York, | 1937. aprilis 27. American Ballet
Metropolitan
Operahaz
C-dur Szimfonia Chicago 1940. november 7. | Chicagoi Szimfonikus
Zenekar
Danses Concertantes | Los Angeles 1942. februar 8. Werner Janssen Zenekar
Cirkuszpolka Cambridge 1944. januar 13. Bostoni Szimfonikus
(Massachusetts), Zenekar
Sanders Szinhaz
Négy norvegos Cambridge 1944. januar 13. Bostoni Szimfonikus
(Massachusetts), Zenekar

Sanders Szinhaz

Balettjelenetek (elsé | New York 1945 telén New York-i Filharmonikus
hangversenyeldadas) Zenekar
Szimfénia  harom | New York 1946. januar 24. New York-1 Filharmonikus
tételben Zenekar
Scherzo a la Russe San Francisco 1946 marciusa San Francisco-i

Szimfonikus Zenekar

Orpheusz New York 1948. aprilis 28. Ballet Society, George
Balanchine  (koreografia)
Nicholas Magallanes
(Orpheusz), Maria Tallchief
(Eurtidiké)

The Rake’s Progress | Velence, Fenice | 1951. szeptember | Milan6i Scala ének- ¢és

Szinhaz 11. zenekara
Cantata Los Angeles 1952. november | Los Angeles-i Szimfonikus
1. Zenekar Kamaraegyiittese
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Szeptett Washington 1954. januar 23.
D.C., Dumbarton
Oaks
Canticum Sacrum ad | Velence, Szent | 1956. szeptember
Honorem Sancti | Mark 13.
Marci Nominis Székesegyhaz
Treni: Id est | Velence, Sala | 1958. szeptember
Lamentationes della Scuola | 23.

Jeremiae Prophetae | Grande di San

Rocco

Movements New York, Town | 1960. januar 10. Margit Weber (zongora)
Hall

Nyolc  hangszeres | Torontd, Massey | 1962. aprilis 29. CBC Szimfonikus Zenekar

miniatlir Hall

1. tablazat: Azon Stravinsky-miivek listaja, melyeket a szerz6 vezényelt a bemutaton

Viladgosan kirajzolodik a tablazatbol, hogy Stravinsky életét neoklasszikus korszakatol
kezdve nagy mértékben meghatarozta a vezénylés. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt igy
miivei sokkal inkdbb az altala elképzelt modon szolalhattak meg és szélesebb kor
ismerhette meg — a probak és koncertek révén — a zenei gondolkodasat. Ez majd a minél
gazdagabb hangz6 orokseégre (hangfelvételekre) valo torekvésében is megmutatkozik.
Masrészt anyagi oka is lehetett. Tudhato, hogy mikdzben Stravinsky 1923-ban
Zongoraversenyén dolgozott, igyekezett minél tobb karmesteri koncertlehetdséget is
szervezni maganak, hiszen vilagosan latszott, hogy anyagi sziikségleteit nem képes fedezni

a komponaléssal.>’
1.3. Partnerek
Ebben az alfejezetben a zongoramiivész Stravinsky életében meghatarozé szerepet betdltd

karmestereket és kamarapartnereket igyekszem bemutatni. Stravinsky meglehetdsen

sommas véleményt alakitott ki a karmesterekrdl:

% Walsh: Stravinsky, i.m., 382.
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1. Stravinsky és a zongora

A karmesterek, akarcsak a politikusok, ritkan eredeti emberek. [...] Masik
kozos vonasuk a politikusokkal az, hogy a karmesteri palya karrierre és a
személyiség érvényesiilésére ad lehetOséget. [...] Az énkdrsdg eldfordulasa
természetesen gyakori, de egy cinkos kdzonség napja alatt ez Gigy nd, mint a
tropusi gyom. Eredménye az, hogy a karmesternek olyan poziciét biztositanak
a zenei kozosségben és az iizleti vilagban, amely nem all ardnyban valds zenei
értékével. Hamarosan ,,nagy” karmesterré valik, sot ,,a pédium titdnja” lesz, és
mint ilyen, 6ridsi akadélya az igazi muzsikaldsnak. A ,,nagy” karmesterek —
akarcsak a ,nagy” szinészek — hamarosan képtelenné valnak barmi maést
jatszani, mint Gnmagukat. Es mivel képtelenek a miihdz alkalmazkodni,
megforditva csinaljak: a mivet idomitjdk az 6 ,stilusukhoz”, az &

modorossagaikhoz.®

Az 1d6s Stravinsky szavai ezek, s még ha meglehetdsen elitéldk is, nem tagadhato, hogy
személyes tapasztalatait foglaljak dssze. Egy zeneszerzot kiilondsen érzékenyen érinthet
az, ahogyan mivének eldaddja banik szerzeményével. Stravinsky, ha tehette, erejét és
idejét nem sajndlva igyekezett eldaddival egyiittmiikodni, hogy mivei végil az
elképzeléséhez legkdzelebb all6 médon szolalhassanak meg. 6!

fme egy Stravinsky idézet a Petruska, a Sacre és A csalogany bemutatdjanak
dirigensérdl: ,,Valamennyi altalam ismert karmester koziil 6 nyujtotta a legkevesebbet a
kozonség szorakoztatasara svédtornagyakorlatok tekintetében, de ugyanakkor 6 adta a
legvildgosabb jelzéseket — végiil is a vezénylés azonos a szemaforozissal — a
zenekarnak”.%? Pierre Monteux-rél van szo, aki éveken at az Orosz Balett karmestere volt.®
Kés6bb Stravinsky a karmester vezényletével jatszotta Zongoraversenyét Barcelonaban.%
1955-ben Stravinsky ,,afféle énekld slirgénnyel”, a Koszonto preludiummal lepte meg
Monteux-t a nyolcvanadik sziiletésnapjan.®

A Stravinsky palyajan meghatdrozo szerepet jatszé madsik karmester, Ernest
Ansermet kordbban egyetemi matematika professzor volt, majd intenziv érdeklddése a zene

irant odaig vezette, hogy a Montreux-i Kursaal Zenekar karmestere lett.®® Stravinsky

80 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 375-376.

61 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 42.

2 Bemutatok: White: Stravinsky, im., 171., 185., 199., Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 381.
63 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 35.

% Walsh: Stravinsky, i.m., 409.

5 White: Stravinsky, i.m., 461.

% T.m., 40.
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rendkiviil sokat dolgozott egyiitt a karmesterrel, igy szép szammal akad bemutato, amelyet
0 vezényelt: A csalogany éneke, a Renard, a Menyegzo, A katona torténete, a Pulcinella, a
Mavra nyilvanos hangversenyeldadasa, a Capriccio, a Zsoltarszimfonia, a Mise és még A
volgai hajévontaték dalénak elsé eléaddsa is az 6 nevéhez kotddik.®” Az Capriccio périzsi
bemutatojanak szolistaja maga a szerzo volt. A nagy siker utan nagymértékben megnétt az
igény az eléadomiivész Stravinsky hangversenyeire.®® Maga Stravinsky igy emlékszik

Ansermet-re:

Ernest Ansermet az utcan mutatkozott be Clarens-ban, 1911-ben egy napon, és
meghivott magahoz vacsorara. Bar mar hallottam réla mint pedagogusrol és
muzsikusrol, kiilseje — szakalla — megddbbentett: olyan volt, mint a Varazslo a
Petruskdban. Ansermet hamarosan ezutan Montreux-ben a Kursaal Zenekar
karnagya lett. [...] Amikor Pierné és Monteux otthagytdk az Orosz Balettot
1914-ben, rabirtam Gyagilevet, hogy helyiikre Ansermet-t vegye fel. Mint
karmester rendkiviil {igyes volt a zenekari egyensuly megteremtésében, és

emellett értette a francia—orosz 0j zenét is.*

Tobb ismeretséget Ansermet-nek kdszonhet Stravinsky: 6 mutatta be a svajci ironak, C. F.
Ramuznak és Racz Aladarnak is.”® Az Orosz Balett 1917-es amerikai turnéjarol hazatérve,

Ansermet jazz zenei anyagokat — zongorakivonatokat és hangszeres szolamokat — hozott

t:71

Stravinskynak, aki nagy érdeklddéssel tanulméanyozta dket:’" ,,valosdggal elragadott a

7 4 csalogdny éneke bemutatd: Genf, 1919. december 6. White: Stravinsky, i.m., 207. Renard bemutatd:
Orosz Balett, Parizs, 1922. majus 18. White: Stravinsky, i.m., 219., 224. Menyegzé bemutatd: Orosz Balett,
Parizs, 1923. junius 13. White: Stravinsky, im., 230. A katona torténete bemutatdé: Lausanne, 1918.
szeptember 28. A koncertszvit bemutatojat is Ansermet vezényelte Londonban, 1920. jalius 20-an. White:
Stravinsky, i.m., 244., 255. Pulcinella bemutato: Orosz Balett, Parizs, 1920. majus 15. White: Stravinsky,
im., 262. A Mavra elsé nyilvanos hangversenyel6adasa Parizsban volt, 1922. december 26-an. White:
Stravinsky, i.m., 287. Capriccio bemutatd: Parizs, 1929. december 6. White: Stravinsky, i.m., 335-336.
Zsoltarszimfonia bemutatd: Briisszel, 1930. december 13. White: Stravinsky, i.m., 340. Zsoltarszimfonia
bemutato: Briisszel, 1930. december 13. White: Stravinsky, i.m., 340. Mise bemutatd: Milano, 1948. oktober
27. White: Stravinsky, i.m., 427. A volgai hajovontatok dala ugy keletkezett, hogy egy orosz népdalt
hangszerelt meg Stravinsky Gyagilev kérésére egy romai diszeldadasra, amely 1917. prilis 12-én volt.
Hagyomanyosan az orosz himnusszal kezd6dott volna a koncert, Gyagilev azonban — a kdzelmultban lezajlott
forradalom miatt — nem akarta, hogy az ,Isten, 6vd a cart” megszolaljon. Talan, azért volt ez a gesztus
szamara fontos, mert monarchistanak vallotta ugyan magat, mégis tamogatta az orosz kormanyvaltozast.
White: Stravinsky, i.m., 52., 525.

% I.m., 85.

 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 381-382.

70 White: Stravinsky, i.m., 45., 47.

' L.m., 58., 250.
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benniik levé igazi népi elem, az addig ismeretlen friss ritmus”.”> Amikor Stravinsky zenéje

Uj iranyt vett, Ansermet tdvolodni kezdett t6le, amit Stravinsky rossz néven vett:

Jo baratsagban voltam vele mindaddig, amig hozzajarulasom nélkiil huzott egy
tancot az Apollonbdl, majd késébb kihagyott egy részt a Kartyajatékbol. Néhany
évvel ezutan birdlgatni kezdte [...] korabbi darabjaim atdolgozasat. [...] Még
késobb egyfajta kampanyt inditott az én 0 zeném ellen. [...] Persze

Osszevesztiink, de haldla el6tt (jbol kibékiiltiink.”

Ansermet tigy fogalmazott egy alkalommal a Dumbarton Oaks Concertoval kapcsolatban,
hogy: ,megrémiilok a kezemben tartott kottatol, amelyet reményteleniil iiresnek és
unalmasnak tartok. Ez az elsd 6szintén rossz dolog, amit Stravinskynal lattam”.”* Késbb
Stravinsky maga mondja, hogy mindent elfeledett, csak az egyiitt toltott viddm oOrédkat
nem.”

A korabban mar emlitett kiadonal, a Serge Koussevitzky altal alapitott Edition
Russe de Musique-nél a zeneszerzdket tarsaknak tekintették a vallalkozéasban, igy azok
sokkal nagyobb részt kaptak a jogdijbol, mint amit mas kiadonal kaphattak ekkoriban.’”®
Koriilbelil negyedszdzadig tartott  Stravinsky egyiittmiikddése a  kiadoval.
Koussevitzkyhez ezen til még mas szdlakon is kotddik Stravinsky. Tobb mi
megsziletésénél is fontos szerepe volt, hiszen tdle is érkezett néhany felkérés. A formarol
és miifajrél maga a szerzé donthetett. A Zongoraverseny €s a Zsoltarszimfonia is igy
keletkezett.”” Ezen til, a mar emlitett pillanat — amikor Koussevitzky felkérte a
Zongoraverseny szolojanak jatékara — dontd jelentdségl lett a zeneszerzo életében, hiszen
utdna tizennégy-tizendt éven at hangversenyzongoristaként is kibontakozhatott.”® Néhany
Stravinsky-mil bemutat6éja — mint példaul az Oktett és a Zongoraverseny — Koussevitzky
Parizsi Opera-beli hangversenysorozatanak keretén beliil szolalt meg.” Koussevitzkyvel,

mint karmesterrel is tobb alkalommal dolgozott egyiitt. Az 6 vezényletével mutattak be a

72 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 73.

3 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 382.

74 Stephen Walsh: The Second Exile. France and America, 1934-1971. (New York: Alfred A. Knopf, 2006.)
79.

75 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.h.

76 White: Stravinsky, i.m., 29-30.

77 1.m., 74., 340.

78 L.m., 298.

?1m., 73.,75.
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80

Fuvosszimfonidkat, a Zongoraversenyt €s az Odat.®” A Sacre elsé koncerteldadasainak

egyikét is 6 dirigalta.’! Stravinsky nem volt til j6 véleménnyel karmesteri munkajarol:

Koussevitzkyt mint mtivem karmesterét 1921-ben, Londonban ismertem meg,
ahol Fuvosszimfoniamat kivégezte. [...] Hlisz évvel késobb rendelt nalam egy
miuvet felesége, Natalie emlékére, de ennck az Odanak altala tortént
megszolaltatasa jabb szerencsétlenség volt. A trombitas rosszul olvasta a
kulcsot a III. tételben, nem transzponalt, €s egy nagyszekunddal alacsonyabban
jatszotta szo6lamat. Ami még rosszabb, az utols6 oldalon két partitiurasort egy
sorba masoltak, és igy is jatszottak, ilyen modon egyszerli terc épitkezési
darabom akkora kakofonidval ért véget, hogy néhany évvel késébb az
avantgarde-nal bizonyos tekintélyt szerezhetett volna nekem. A stilusnak ez a
hirtelen megvaltozasa nemcsak hogy nem tiint fel Koussevitzkynek, de utobb

bevallotta nekem, hogy jobban szerette ,,az eredeti verziot”.®?

1924-es eurdpai hangversenykorutjanak két allomésan, Lipcsében és Berlinben
Stravinsky Wilhelm Furtwingler vezényletével jatszotta Zongoraversenyét.®® Habar a
berlini ujsdgok nagy sikerrél szamoltak be — mint olvashat6 volt: ,,Stravinsky nem pusztan
a zene Charlie Chaplinje” —, a szerz8ben mégis mas nyomot hagyott az esemény.** Hosszu

évekkel késobb igy emlékezett vissza ra:

Furtwéngler, amikor Zongoraversenyemet a vezénylete alatt jatszottam
Lipcsében és Berlinben, hirneve tetépontjan allott (mint ,,a nagy hagyomany
utolsé sarja”, bar a régiek azt allitottak, hogy a kicsik kozott volt az elsd).
Borzalmasan vezényelt, még rosszabbul, mint Koussevitzky a bemutaton, ami
meglepett, mert az 6 nemzedékéhez — s6t még a régebbiekhez — tartozd mas

muzsikusok nehézség nélkiil iranyitottak a zenekart.®

Willem Mengelberggel is jatszottak egyiitt a mar emlitett hangversenykorat keretén

beliil. Akkor Stravinsky a legnagyobb karmesterek egyikeként tartotta szamon

80 Lm., 272., 294., 397.

81 Lm., 194.

82 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 381.
8 Walsh: Stravinsky, i.m., 398.

8 Lh.

85 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 378.

14



Mengelberget.® 1925. februar 5-6-an New Yorkban kétszer eljatszottak

1. Stravinsky és a zongora

a

Zongoraversenyt. 8 Késdbb, amikor mar a Capricciot probaltak egyiitt, Stravinsky

elmondasa alapjan nem volt zokkendmentes a k6z6s munka:

Nem 6rzok valami kedves emlékeket Mengelbergrél sem. A Capriccio elsd
probajan lehetetlen tempoban kezdett vezényelni. Azt mondtam, nem tudok
ilyen tempoban jatszani, de ezt részletesebben el kellett volna magyaraznom,
mert nem tudta, ugy értettem-e ezt, hogy 6 tul gyors, vagy hogy tul lassti. Nagy
zavarba jott, majd Onigazol6 szénoklatba kezdett: ,,Uraim, 6tven éve vagyok
karmester, azt hiszem, allithatom, hogy felismerem egy zenemii helyes
tempojat. Monsieur Stravinsky ennek ellenére azt szeretné, ha igy jatszanank:
tik, tik, tik, tik. Es mutatoujjat ide-oda mozgatta, Milzel igen hasznos

talalmanyanak kigtinyolasaképpen.®®

Az nem dertiil ki az idézetb6l, hogy hogyan tudtak egyiitt dolgozni a tovabbiakban.

Ennek alapjan Mengelberg eléggé megvetden gondolkodhatott Stravinsky zeneiségérdl,

hiszen gy értelmezte Stravinsky hozzaszolasat, hogy a zeneszerzd primitiv modon a

metrondmhoz igazodik. Vagy a zongorazasat érezte kifejezéstelennek-iskolasnak? Vagy

egyaltalan nem értette a darabot...

talzottan kedves volt”.%’ Masutt igy fogalmazott:

Zongoraversenyem eldadasa Bruno Walterral Parizsban, 1928-ban gyonyoriiség
volt, annal inkabb, mert nem szamitottam ra. Nem vartam ett6l a mas korbol
szarmaz6 ,,Romantikertdl”, hogy végig tudja szamolni az én szaggatott
idémértékeimet, vagy — ismervén azt a szokasat, hogy egy szimfonia
melléktémajanal lassit — nem reméltem, hogy megtartja az én metronomikus
tempoimat. Es mégis ugyanolyan iigyesen igazodott hozzam, mint barki mas,

akivel valaha is jatszottam ezt a darabot.*

8 Walsh: Stravinsky, i.h.

87 I.m., 404.

88 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 379.
8 L.m., 380.

% Lh.
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Itt Stravinsky maga is megfogalmazza azt, ami a Mengelberggel k6z6s munka soran is
felmeriilt: a ,,metronomikus tempo6” kérdését. Tehat Mengelbergnek igaza volt, Stravinsky
metrondmmal/metronémban gondolkodott.

Zongoraversenyét Otto Klemperer vezényletével is eljatszotta Stravinsky 1929
nyaran.”! Pozitivan emlékezett vissza karmesteri munkajara: ,,Klemperer tempoi olykor
szertelenek voltak; a huszas években szaguldottak, most pedig hajlamosak az abrandozasra.
[...] Ugyanakkor zenei megsejtései gyakran elképesztden helyesek voltak”.?> Kozds
fellépésiik a ,,szertelen tempdk™ idészakara esett.

Rendkiviil fontos szerep jutott Stravinsky életében Samuel Dushkinnak (1891—
1976), a lengyel szarmazasi amerikai hegedlimiivésznek. Ismeretségiik Willy Strecker
(1884-1958), a mainzi Schott’s S6hne német zenemiikiadé képviseldje révén jott 1étre.”?
1931 elején, Winterthurban Strecker megkérdezte Stravinskyt, hogy lenne-e kedve
hegediire komponalni valamit, hozzijarulvin ezzel a repertodr bovitéséhez.** Azt is
hozzatette, hogy Dushkin személyében rendkiviili eldadora talalna és a komponalas
folyaman teljesen rendelkezésére 4llna, minden technikai atmutatast megadna.” Stravinsky
elfogadta a vonzo ajanlatot, hiszen igy alkalma nyilhatott elmélyiilten tanulmanyozni a
hegedi specidlis technikajat.”

Stravinsky sosem hallotta korabban Dushkint hegediilni, annyit tudott rola, hogy
Auer Lipot ndvendéke volt.”” Auer egyike volt azon eldadomiivészeknek, akik
legmélyebben hatottak Stravinskyra szentpétervari évei alatt.”® Elsé talalkozasuk
alkalméval mindkét fél tartozkodo6 volt. Dushkin azért, mert Stravinskyrdl az a hir jarta,

1.99

hogy nehéz ember és kiilondsen furcsa azokkal, akiket nem kedvel.” Stravinsky pedig az

alabbiak miatt:

Megismerkedésiink el6tt kissé bizalmatlan voltam iranta, barmennyire sokat
adtam olyan finom és mivelt ember ajanlasara, mint Strecker baratom.
Hegediivirtu6z volta miatt tartottam tdle. Tudtam, hogy ez a palya olyan

kisértéseket és veszélyeket jelent, amelyeknek nem mindig tudnak ellenallni

! White: Stravinsky, i.m., 82.

92 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 379-380.
9 White: Stravinsky, i.m., 82., 86.

% I.m., 86.

95 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 148.

% 1h.

97 White: Stravinsky, i.m., 87.

9 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 60.

% White: Stravinsky, i.h.
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1. Stravinsky és a zongora

azok, akik erre az utra Iépnek. Ha be akarnak futni, a gyors siker hajszolasara
kényszeriilnek, engedniiik kell a kozonség igényeinek, amely legtobbszor
szenzacids hataskeltést var toliikk. Ez az allando igyekezet természetesen hat

izlésiikre, repertoéarjukra és az eléadott darab felfogasanak modjara is.!%

A taldlkozas ennek ellenére a lehetd legjobban végzddott. Stravinsky
megnyugodhatott, hogy Dushkin nem a kor tipikus hegediivirtuéza, mert bar nagyszerti
technikaval rendelkezik, de rendkiviil érzékeny és mestersége gyakorlasaban kivételes
mddon dnmegtartdztatd.'O!

A Hegedlverseny komponalasaval kezdetét vette az intenziv kozos munka,
amelynek sordn szoros baratsag alakult ki kozottiik.!> Dushkin feladata az volt, hogy
tanacsokat adjon arra vonatkozodan, hogy Stravinsky zenei otleteit hogyan tudna a hegediin
legjobban alkalmazni. Egyiitt vitattdk meg Dushkin javaslatait az éppen elkésziilt részekkel
kapcsolatban.!® Volt példa arra is, hogy Dushkin megprobalta ravenni Stravinskyt, hogy
egy altala kitalalt hegediifutamot illesszen bele miivébe. Erre Stravinsky reakcidja a
kovetkezd volt: ,,Maga egy Lafayette Aruhaz-beli eladéra emlékeztet engem. Azt mondja:
»Hat nem brilidns, hat nem gyonyor(i? Nézze ezeket a csodas szineket, mindenki ezt
hordja«. En azt mondom: »Igen, brilidns, gyony6rii, mindenki ezt hordja — nekem nem
kell«.!” Egy miésik példa egyiittmiikddésiikre: egyszer egyiitt ebédeltek Stravinskyval,
amikor a szerz0 hirtelen eléhuzott egy papirdarabot, amelyre egy akkord volt feljegyezve:
d’-e’’-a’”’. Stravinsky megkérdezte, hogy jatszhato-e, mire Dushkin azt véalaszolta, hogy
nem, hiszen még sosem latott akkordot ilyen tag felrakasban. Stravinsky csalddott volt.
Hazaérve Dushkin prébalgatni kezdte az akkordot €és csodalkozva tapasztalta, hogy ebben
a fekvésben az e-a undecima viszonylag konnyen jatszhatd, a hangzas pedig felvillanyozta.
Nyomban hivta Stravinskyt, hogy elijsagolja tapasztalatait. A Hegediiverseny mind a négy
tételét kiilonb6zd kontdsben ez az akkord inditja. Stravinsky ugy fogalmazott, hogy ez az
,utlevél” Hegedtiversenyéhez.'%

Dushkin a lehetd legjobban aldrendelte magat Stravinskynak a koz6s munka soran.

Ezzel a hozzaallassal nem kisebb jelentOségli figurdva valt a Hegedliverseny

100 Sztravinszkij: Eletem, i.h.

01T m., 149.

102 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 188.
103 White: Stravinsky, i.m., 88.

104 T h.

105 T.m., 349.
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megsziletésénél, mint Joachim Brahms hegediiversenyénél vagy Székely Zoltan
Lo ¢ 106

A Hegediiverseny berlini bemutatoja utdn Eurdpa szdmtalan varosdba meghivast
kaptak Dushkinnal. A turné sordn Stravinsky megallapithatta, hogy a hangversenyek
szinvonala mindenhol a zenekaron €s a probak szaméan mult. Ez adhatta az otletet, hogy
Dushkinnal kamaramiivekbdl 6sszeallitott miisorral induljanak hangversenykorutra, hiszen
igy nincsenek kiszolgéltatva a zenekaroknak.'%” 1931 végén hozza is latott egy ot tételes
hegedii-zongoraszonata-féle mii komponaldsdhoz, amelyben a két hangszer szerepe
egyenrangl. Ez lett a Duo Concertant.'®® Kamarakoncertjeik miisorat csupa Stravinsky-
darabbdl allitottak dssze. A Duo Concertant mellé Stravinsky-miiveket irtak at hegediire és
zongorara. Tudatosan hasznaltam tobbesszamot, hiszen Dushkin aktivan részt vett az
atiratok elkészitésében. Tobb régebbi Stravinsky-mi atiratanal — példaul az Orosz tanc a
Petruskabdl, a Berceuse A tiizmadarbol vagy a Chanson Russe a Mavrabdl — Dushkin
feladata volt, hogy az eredeti partitura alapjan a hegediiszélamot elkészitse, amihez ezutan
irta meg Stravinsky a zongoraszélamot. Az eredmény altalaban nagyban eltért az eredeti
kompozici6tol. !

Stravinsky egyik 1935-6s denveri koncertjiik el6tt tartotta meg elsé nyilvanos angol
nyelvll beszédét, amelyben igy fogalmazott: ,,Samuel Dushkin és én egyesitettiik erOnket a
hegedii—zongorakettds korlatozott, de magasrendii €s erdteljes miifajaban, hogy zeném
lényegét szolgaljuk, €s boldogok vagyunk, hogy miivelt kozonség elétt védhetiink egy
nekiink kedves iigyet.”!1°

Stravinsky szamos zongoristaval jatszott egylitt. José Iturbi (1895-1980), a spanyol
karmester, zongorista €s csembalista volt az, aki egy lausanne-i hangversenyen 1919.
november 8-an bemutatta a Piano-Rag-Musicot, tovabba ugyanezen hangversenyen
Stravinsky partnere volt a Hdrom kénnyii darabban és az Ot kénnyii darabban is.!'! Adéle
Marcus (1906-1995), amerikai zongoramiivésszel a habort alatt tobbszor is eljatszotta a

Concertot (két szolozongorara) az Egyesiilt Allamokban.''> A Szonatat (két zongoréra)

196 Kruppa Balint: Stravinsky és a hegedii — hdarom megkézelités. DLA disszertacio. Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2020. 35.

107 White: Stravinsky, i.m., 89.

108 | m_, 90).

1090 h.

10T m., 94.

"I m., 216.,224., 260.

112 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 202.
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1. Stravinsky és a zongora

minddssze egyszer jatszotta Stravinsky nyilvanossag elétt, akkor Nadia Boulanger — a
csalad barétja, és fia, Soulima tanéra, a neves zeneszerzéstanar — volt partnere.!!3

Meégis, akivel legtobbet jatszott egyiitt, az masodik fia, Sviatoslav Soulima
Stravinsky volt. Soulima Lausanne-ban sziiletett — mert 1910 nyarat a Stravinsky csalad
Eurdpaban toltotte, €s ugy hataroztak, hogy nem térnek vissza a sziilésig Oroszorszagba —
1910. szeptember 23-4n.!'"* A mar emlitett Nadia Boulanger ndvendékeként igéretes

11571933 novemberében, Barcelonaban mutatkozott be a

tehetségnek bizonyult.
kozonségnek, ahol a Capriccidt jatszotta apja vezényletével.!'® Egy évvel késébb,
Parizsban a Capriccio mellett a Zongoraversenyt is eljatszotta, szintén Stravinsky dirigalasa
mellett.!!” A kétzongoras Concertérol ugy nyilatkozik Stravinsky, hogy akar zenekarra is
irodhatott volna, mert méreteit és aranyait tekintve szimfonikus alkotas.!!® De
megsziiletésének mas célja volt: , Kellett egy koncertdarab nekem ¢és fiamnak, és ugy
kivantam a zenekart beépiteni, hogy akar el is hagyhassam.”!" Igy a turnék soran olyan

varosokban is jatszhattak, amelyeknek nem volt zenekara. A kompondlds folyamatdban

Soulima ekképpen vett részt:

A komponalast Voreppe-ben kezdtem, és ott fejeztem be az elsd tételt, nyomban
azutan, hogy elkésziiltem a Hegediiversennyel. De nem folytattam a
komponalast, mert nem hallottam a masodik zongorat. Komponalas kozben
egész életemben mindig kiprobaltam zenémet, zenekari mil vagy barmi mas volt
is az, négykezes formaban, egy billentylisoron. Ezt a lehetdséget kizarja, ha a
masik jatékos a masik zongoranal {il. Amikor [...] folytattam a Concertot,
megkértem a Pleyel céget, épitsen szamomra kettés zongorat, két szorosan
Osszeillesztett haromszog alaku ladika forméjaban. Ezutan fejeztem be Pleyel-
staidiomban a Concert6t, iitemrol iitemre ellendrizve fiammal, Soulimaval a

masik billentytisoron.'?°

13 1.m.. 200.

14 White: Stravinsky, im., 28.

1S I.m., 94,

16 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 154.

U7 1 h.

118 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 200.
191 h.

120 I.m., 201.
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A bemutatot Parizsban tartottak, ezt kovetden — még a habora eldétt — sokszor
eléadtadk Europaban és Dél-Amerikaban.!?! A francia Columbia cég szamaéra
hanglemezfelvételt is készitettek, amely a hdbor(i miatt nem keriilt forgalomba.'?? Soulima
apja néhany darabjabol atiratokat is készitett, példaul a pianolara irt Etlidot két zongoras
valtozattd irta at, a Zsoltarszimfonianak ¢és a Perszephonénak pedig elkészitette a
zongorakivonatat.'?® Végiil Soulima felhagyott a hangversenyzongorista palyaval és az

Illinoisi Egyetem zenei tanszékén helyezkedett el, mint zongoraprofesszor.'

1.4. A kortarsak véleménye Stravinsky jatékardl, Stravinsky véleménye sajat

eldaddmiuivészetérol

,2Minden orszadgban a szenzacid kedvéért és egyéb okokbol a tudodsitok és az ujsagirdk
mindent eltorzitanak” — mondta Stravinsky, amikor a sajtd problémakore keriilt szoba
unokahugaval valé beszélgetésiik soran.'>> Ha csak errdl lenne sz6! Stravinskynak alapos
indoka volt arra, hogy meglehetdsen rossz véleménnyel legyen a sajtoban megjelend
zenekritikdkrol és a kritikusokrol magukrdl is, mar-mar megrogzotten gytildlte ket.!?°
Hogy miért érzett igy, annak torténeti és pszicholdgiai tényezdit Stephen Walsh tarja fel
egyik tanulményaban. A legfontosabb annak felismerése, hogy Stravinsky élete jelentds
részében (1914-t6l) idegen kulturdkban és tarsadalmakban alkotott, amelyekben folyton
igazolnia kellett jelenlétét. Rdadasul nem is Onként vallalta ezt, mert hosszi évekig
kényszer(i szamiizetésben é1t.'*” Elsé parizsi sikerei utdn sajit hazajaban is kiviilalloként
tekintettek rd, az emlitett sikerekre pedig rogton ellenségesen reagalt az orosz sajto.
Tovabbi f4j6 pont volt szaméra, hogy tobb negativ kritikat addigi kozeli baratja, Andrej
Rimszkij-Korszakov, a zeneszerzd fia fogalmazott meg.'?® Az egész Rimszkij-Korszakov

csalad — akivel mestere halalaig szivélyes kapcsolatot apolt Stravinsky — zenéje ellen

120 ' White: Stravinsky, i.m., 370., 374.

122 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 202.

123 White: Stravinsky, i.m., 242., 346., 369.

124 T.m., 135. 1950-t61, 1978-ig tanitott az Illinoisi Egyetemen zongorat. Allan Kozinn: ,,Soulima Stravinsky,
Composer, Pianist And Educator”, 84. https://www.nytimes.com/1994/11/29/obituaries/soulima-stravinsky-
composer-pianist-and-educator-84.html (Utolsé6 megtekintés datuma: 2025.10.07.)

125 K. J. Sztravinszkaja: Stravinskyrol. Ford.: Fanté Lilla. (Budapest: Zenemiikiadd, 1982.) 99.

126 Stephen Walsh: ,,Stravinsky and the Vicious Circle: Some Remarks about the Composer and the Press.”
In: Wyndham Thomas (szerk.): Composition, Performance, Reception. (Farnham: Ashgate, 1998.) 132—144.
1

128 1 h.
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fordult 4 tiizmadar sikere utan.'?® A Rimszkij-Korszakov csalad személyes sérelme lehet,
hogy Stravinsky balettjei ekkora nemzetkozi sikert arattak ott, ahol Rimszkij-Korszakov
szinpadi miivei maximum helyi hirnevet szereztek a mesternek. Azt érezhette a csalad,

hogy Stravinsky kiszoritotta sajat mesterének miiveit a kdztudatbol.!*

Walsh arra jutott,
hogy Stravinsky aldozatta valt, a mélységesen konzervativ orosz zenei élet féltékeny
provincializmuséanak aldozatava. De ez a féltékenység nemcsak szakmai, hanem személyes
vonatkozast is volt.!*! Florent Schmittnek'3? irt levelében igy fogalmaz ezzel kapcsolatban

Stravinsky:

Jol tudod, hogy csodalatra méltdo hazamban nem becsiilnek. [...] Azt mondjak a
kritikusok, akiket kiilfoldi sikereim bosszantanak, hogy semmi eredeti nincs
bennem, hogy nem vagyok az avantgard feje (ami gonosz), éppen ellenkezdleg,
a sznob elméletek farkincaja vagyok. Es mindezt azutan, hogy a Petruskdt (amit
még koncerten sem jatszottak eddig Oroszorszdgban) megel6z6 miiveimet

hallottak csak.!33

Az is ingerelhette sziildhazdjanak kritikusait, ahogy banni kezdett a zenei
anyagokkal, ahogy miifajokat és stilusokat kevert, ahogy szakitott az addig mélységesen
tisztelt tradiciokkal. Ezaltal kiviil keriilt azon a koron, amelybdl szdrmazott. Nem csoda
hat, hogy Stravinsky nem reagélt tal jol azokra a kritikdkra, amelyek miivészete
gyokértelenségét hangsulyoztak.'** O maga is csipSsen tudott fogalmazni, mint az kivehet6
a Walsh altal idézett 1913-as londoni Daily Mail interjubdl: ,,Jelenleg pang az orosz zenei
élet. Ki nem allhatnak ott engem. Ugyanazon a napon mutattdk be Szentpétervaron a
Petruskat, mint itt, €s latom, hogy az ujsagok mind a porcelanok Osszezizéasahoz
hasonlitjak zenémet.”!*>A kortars orosz zenei élet tehat nem fogadta be Stravinsky miiveit.
A zeneszerz6 szerencsére talalkozott azért nyitottabb kozeggel is: a londoni kritikusok

altalaban nem utasitottak el azonnal ) miiveit, csak azért, mert egészen szokatlan stilust

129 White: Stravinsky, im., 23.

130 Walsh: Stravinsky and the Vicious Circle, i.m. 133.

BULh.

132 Florent Schmitt (1870-1958), zeneszerz8. 1910 juniusaban alakult ki baratsdguk Stravinskyval. Schmitt
rendkiviil lelkesedett 4 fiizmadarért. Baratsaguk végiil megszakadt, Schmitt a harmincas években nyiltan
ellenségessé valt Stravinsky zenéje irant. Robert Craft: ,,Correspondence with Florent Schmitt”. In: US.
(szerk.): Stravinsky. Selected Correspondence. Vol. 2. London: Faber and Faber, 2008. 104.

133 1m., 105.

134 Walsh: Stravinsky and the Vicious Circle,im., 142.

135 1dézi Walsh: i.m., 138.
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képviseltek.!*® Mindazonaltal j6 néhany évet kellett varnia, hogy egy 0j miivének premierje
utan mind a hallgat6sag, mind a sajto egyonteti lelkesedést tanusitson. A Capriccio 1929-
es parizsi bemutatdja utan igy irt Willi Streckernek!®’: , Nemrégen Parizsban voltam, ahol
Capriccom premierjét jatszottam Ansermet vezényletével. Tulajdonképpen eddigi miiveim
koziil egyik sem részesiilt ilyen pozitiv fogadtatisban.”!3®

Nem sok olyan kritikat talalni, amely Stravinskyt, mint karmestert vagy zongoristat
mutatja be. De azért néhdny megjegyzeésbdl is sikeriilhet képet alkotnunk arrél, hogy aki
koncerten latta-hallotta, arra milyen benyomast tehetett mint eldéadémiivész. A mar emlitett
Olin Downes a Carnegie Hallban hallotta a Zongoraversenyt 1925 februarjaban. Stravinsky
volt a szdlista és Mengelberg vezényelte a New York-i Filharmonikusokat.'** Downes igy
ir a zeneszerzo jatékarol: ,,Mar csak a ritmusa miatt is, és Stravinsky eléadasanak csodas
virtuozitasa okan is, Ugy tlnt, hogy végtelen sebességgel, erdvel és precizitassal
rendelkezik, és valojidban énmagéban is egyenrangli zenekarnak hatott.”!*’ Nem tgy tiinik
tehat, mintha Stravinsky zongorajatékaban barmilyen hidnyossagot érzett volna a kritikus,
sOt csodas virtuozitasrol beszél, meg sem kérddjelezve azt, hogy Stravinsky zongoratudasa
elegend6-e ahhoz, hogy megbirkdzzon egy ekkora feladattal.

Tudva azt, hogy Stravinskynak — kitarté gyakorlassal — minddssze nyolc honap
jutott arra, hogy koncertezd miivésszé fejlessze magat (1923-1924-ben), ez a kritika
meglehetdsen hizelgd.!*! Sajat bevallasa szerint, Stravinskynak a legnagyobb feladatot 0
szerepében nem a technikai kihivasok jelentették, hanem a lampalaz lekiizdése, amelyen a
megszokas és az allandd erdfeszités tudott csak segiteni: ,,s igy Urrd valtam az egyik
leggyotrobb érzésen, amit csak ismerek” — emlékezik vissza.!*? Lampaldza okait

boncolgatva arra jutott, hogy leginkdbb a memoriazavartol tartott:

Mint zongoramiivész nem tudtam volna karriert csinalni — nem volt hozza
adottsagom —, mivel hianyzott belélem mindaz, amit én ,az el6éadod

emlékezetének” nevezek. Meggy6zodésem, hogy zeneszerzok és festok

136 Lh.

137 A 20. szazad elején Ludwig Strecker és Willi Strecker testvérpar volt az igazgatdja a Schott kiadonak.
Stravinsky tobb igen korai miivét is kiadtak, tobbek kozott a Scherzo Fantastique-t, a Tiizijatékot, és a
Tiizmadart is. Stravinsky életre sz6lo baratsagot kotott a testvérparral. schott-music.com/en/about/history
(Utols6 megtekintés datuma: 2024.11.10.)

138 Robert Craft: ,,Excerpts from Stravinsky’s Letters to B. Schotts Séhne”. In: US. (szerk.): Stravinsky.
Selected Correspondence. Vol. 3. London: Faber and Faber, 2008. 221.

139 Walsh: Stravinsky, i.m., 404.

140 [dézi Walsh: Stravinsky, i.h.

141 Griffiths: Stravinsky’s Piano, im., 104,

142 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 104.
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szelektalva memorizalnak, az eldadoknak ezzel szemben ,az egészet, ugy,
amint van” kell tudniok befogadni, akarcsak egy fényképezOgép; sot, azt
hiszem, egy zeneszerzé els6 memoriabeli benyomésa mar kompozici6. De
fogalmam sincs, mas zeneszerzd eldadok panaszkodnak-e ilyenfajta
nehézségekrdl. [...] Eléadoi memoriam masvalami, de a maga modjan ez is

megbizhatatlan.'#?

Attérve zongorazasanak technikai részérél eléadéi mindségére, elészor is azzal kell
tisztaban lenniink, hogy milyen attittiddel {ilt Stravinsky szinpadra, milyen volt szaméara az
idealis el6ado. Véleménye szerint a zenét kozvetiteni kell, nem pedig interpretalni, hiszen
az interpretalds révén inkabb az interpretator személyisége lesz meghatarozo a szerzo

szandékainak felmutatasa helyett.!**

,»Az eléado értéke éppen azon a képességén mérhetd
le, hogy mennyire latja meg, mi van a partituraban, s nem azt keresi benne makacsul, amit
szeretne, ha benne lenne” — fogalmazott.'* Stravinsky mélységesen csodalta a klasszikus
balettet, mert lenyligdzte ,rendjének szépsége és formainak arisztokratikus szigora.”!*®
Ugy érezte, ez illik a legjobban a miivészetrél alkotott felfogasahoz: ,,A klasszikus tanc az
én szememben a tudatossag gydzelme a csapongds, a szabdlyé az 6nkényesség, a rendé a
véletlenszeriiség felett” — irja az Eletemben.'*’ A Stravinsky altal hasznalt tempojelzések
éppen emiatt nagyon egyértelmiiek, nem engednek meg nagy kilengéseket, annak ellenére,
hogy Stravinsky a 20. szdzad eleji, Rubinstein 4altal fémjelzett szabad jatekmod
hagyomanyaba sziiletett bele.!*®

A Pleyel cég felkérése — hogy irja at miiveit mechanikus zongoréjara, a pleyelara —
éppen illeszkedett ahhoz a szdndékdhoz, hogy rogzitse miiveit az eléado ,kétes értékil
szabadsagatol” mentesen, hogy a kozonség pontos képet tudjon alkotni a szerzd

szandékairol.'* George Antheil (1900-1959), amerikai zeneszerzd igy ir Stravinsky

zongorazasardl a pianolan ezzel kapcsolatban:

Masnap meglatogattuk Pleyelnél, a nagy zongora-aruhaz termeiben, ahol

Chopin is stirlin gyakorolt. Stravinsky maga jatszotta a Menyegzdt, ezuttal

143 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 59.
144 Sztravinszkij: Eletem, im., 71.

145 1 h.

146 I.m. 92.

1471 h.

148 Griffiths: Stravinsky’s Piano,im. 23.

149 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 93.
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elektromos pianolan. Ez a valtozat még jobban tetszett, mint az, amelyet el6z6

este hallottunk. Precizebb volt, hiivésebb, keményebb. !>

Tehat Antheil minden tekintetben pozitivumként tekint a hlivos és kemény hangszeres
jatékra. Talan ezt tartja az objektivitas zdloganak.

Azt, hogy milyen hatassal volt a kozonségre ¢és a kortars zeneszerzokre
Zongoraversenye ¢€s jatéka, nagyszerlien visszaadja Pasztory Ditta 1926. marcius 18-an irt

levele Ozv. Bartok Bélanénak, amely minden bizonnyal Bartok véleményét tiikrozi:

Hétfon volt a Sztravinsky koncert. — Most mar tudom egész pontosan, hogy mi
az uj irany. Képzelj el Mama magadnak olyan muzsikat, amibe semmi érzelmes
rész nincs, amibe sehol nem talalsz olyan részt, amitdl kdnnyes lesz a szemed.
Tudod ez olyan csupa ritmus, csupa kalapacsold, csupa hangszines valami.
Mondhatom, hogy igazan magaval ragadja az embert az egész ugy, ahogy van.
Stravinsky egy nagyszerii genialis ember, és nagyon-nagyon élveztik azt az
estet, igazan ugy vitte magaval az embert abba az 0 liktetd ritmusu,

csudélatosan szép hangszinezésli gép-muzsikajaba [...]."%!

Tehat nyoma sincs annak, hogy Stravinsky technikai tudasat kétségbe vonnak Bartokék.
Somfai Laszl6 ugy fogalmaz a Zongoraversenyrdl szol6 tanulmanyaban, hogy Stravinsky
valosaggal iskolat teremtett iit6hangszer-szerli, széraz, preciz jatékaval, ami nem
csekélység, tekintve, hogy olyan csodalatos zeneszerzd-zongoristakkal hasonlithatta 6ssze
jatékat a kozonség, mint Bartok vagy Prokofjev.'®? A Stravinsky-féle jatékmod sok
mindenkire hatassal lehetett. Bartok 1926-os éve, amely zongoramiivek tekintetében igen

termékeny volt, ezt egyértelmiien bizonyitja.

150 White: Stravinsky, i.m., 72

5t Barték Béla csaladi levelei. Szerk.: ifj. Bartok Béla (Budapest: Zenemiikiado, 1981.) 375.

152 Somfai Lasz16: ,,Igor Stravinsky: Zongoraverseny.” In: Krod Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive. (Budapest:
Zenemtikiado, 1974.) 139-148. 141.
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2.1. A zongora szerepe Stravinsky gondolkodasmaddjaban és neoklasszikus korszakéban

Ahhoz, hogy megértsiik Stravinsky elkdtelez6dését a 18. szazad irant, fel kell ismerniink
elkotelezodését a zongora irant is.! Tanulmanyéaban Griffiths arra jutott, hogy Stravinsky
szdmara a zongora egyenesen a létfontossagu életerdt jelentette, amely szakmai ¢€s
személyes identitdsanak meghatarozasahoz elengedhetetlen volt.? Ezért fogalmazott

Stravinsky igy:

Am akar zongoramiivész vagyok, akar nem, maga a hangszer életem
kozéppontja, zenei felfedezéseim bazisa. Minden hangot, amit leirok, ezen
probalok ki, és minden hangviszonylatot kiilon-kiilon 0jbol ¢és 1jbol
meghallgatok. Olyan ez a folyamat, mint a lassitott mozgas vagy a madarak

éneklésének csokkentett sebességli hangfelvételei.’

De vajon honnan ez a ragaszkodas hangszeréhez? Stravinsky egészen koran, egészen
egyéni kapcsolatot alakitott ki a zongoraval.* Gyermekként gyorsan belejott a
kottaolvasasba, igy hamar egyik kedvenc iddtoltésévé valt az apja konyvtaradban
megtalalhato operapartitirak olvasgatasa.’ A zongora és a zenekari hangzas kapcsolata
tehat mar a kezdetektdl jelentds szerepet foglalt el Stravinsky életében, hiszen a
zeneirodalom megismerése a zongoran keresztiil valt lehetségessé szamara. ,,Képzelhetik,
mennyire Oriiltem, hogy mikor elészor szinhazba vittek, éppen olyan operat adtak, amelyet
mar zongora mellett megismertem. [...] Ekkor hallottam életemben el8szor zenekart is.”
Mar abban az iddszakban harom kiilonb6zd szerep jutott a zongoranak, amikor Rimszkij-
Korszakov szarnyai alatt nevelkedett az ifji zeneszerzd: a komponalas gyakorlati segitdje
és 0sztonzdje — hiszen szamtalanszor tudatosan hasznalta a zongoran valo improvizalast

kreativ alkot6i kedvének serkentésére’ —, szolohangszer és egyben hasznos eszkdz is volt

! Graham Griffiths: Stravinsky s Piano. Genesis of a Musical Language. (Cambridge: University Press, 2013).
37.

21.m. 255.

3 Robert Craft — Igor Stravinsky: Beszélgetések. Vilogatds. Val.: Kovéacs Sandor, ford.: Pandi Marianne.
(Budapest: Gondolat, 1987.) 60.

4 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 4.

5 Igor Sztravinszkij: Eletem. Ford.: F. Csanak Déra. (Budapest: Gondolat, 1969). 11.

®Lh.

71gor Stravinsky — Robert Craft: Conversations with Igor Stravinsky. (London: Faber and Faber, 1958.,1959.)
16.
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akkor, amikor egy-egy szolam kiséreteként életre szerette volna kelteni a zenekar
hangzasat.® Hamar vilagossa valt, hogy Stravinsky komponalasi modszerének az alapjat

képezi majd a zongora:

Ennek kapcsan Rimszkij-Korszakov mondasat szeretném idézni: késobb, mikor
mar a tanitvanya voltam, megkérdeztem tdle, jol teszem-e, hogy mindig zongora
mellett komponalok. ,,Van, aki zongora mellett komponal — mondta —, van, aki
zongora nélkiill. Nos hat, maga éppenséggel zongora mellett fog komponalni”.
Csakugyan zongora mellett komponalok, s nem is banom. S6t azt hiszem,
sokkal jobb ugy komponalni, ha kézvetlen kapcsolatban maradunk a hangzé

anyaggal, mint ha csak képzeletiinkben idézziik fol.°

Valosziniisithetd az is, hogy a zongorara valé komponalast mestere eleve 6sztonozte.'” Am
visszatérve a nagyobb apparatusra valé komponalashoz, hozza kell flizni: nem kis feladatot
r6 a komponistara, ha zenekari miiveit zongora mellett irja, hogy elfedje ezt a tényt. Talan
ezt nevezhetjiik a hangszerelés igazi miivészetének.'!

Korai ellenpont- és Bach-tanulmanyai nagyban befolyasoltak neoklasszikus stilusa
kialakuldsanak utjat.'? Természetesen Stravinsky szamdra is — mint oly sok mdas zeneszerzé
esetében — Bach zenéje a legmeghatarozobb minta és inspiracio. Visszaemlékezéseiben
Klemperer azt irja, hogy Bach preludium és fugak-sorozata mindennapi kenyere volt
Stravinskynak.!'® Ez nem is csoda, hiszen a Wohltemperiertes Klavier idealtipikusan mutatja
be hogyan kell ellenpontot irni billentyiis hangszerre. Sokatmond6 az a tény, hogy sajat,
kézzel (ceruzaval) dtmasolt példanyt is készitett maganak beléle.'* A figéara tobb minden
miatt is timaszkodhatott: sokszor ez adta az inspiraciot kreativ alkotdi kedvének,'> tovabba
megtalalta benne azt az érzelmi semlegességet, amely véleménye szerint az objektiv zenei
eléadasnak az alapja. A fuga ,tiszta forma, amelyen beliil a zene nem jelent tobbet
onmaganal” — mondja Stravinsky.'® Azt is hozzateszi, hogy a komponista ezen korlatok

kozott tudja igazan kibontakoztatni alkotdi szabadsagat. Sajat bevalldsa szerint annal

8 Griffiths: Stravinskys Piano, im., 13.

9 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 10-11.

10 Griffiths: Stravinskys Piano, im., 31.

U Lm., 64.

2 1.m. 37.

13 Otto Klemperer: Emlékeim Mahlerrdl és mdsokrdl. Ford.: Bonis Ferenc. (Budapest: Zenemiikiadd
Budapest, 1963.) 33.

14 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 308.

5 Tm., 122.

16T m., 121.
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nagyobb ez a szabadsag, minél sziikebb kereteket jelol ki magéanak és minél tobb akadallyal
veszi koriil magat.!” Adorno (1903—1969) kicsit csipsebben fogalmaz ezzel kapcsolatban,
mert szerinte ez mér egyenesen a ,tiltdsban lelt perverz 6rom”.!® De nemcsak Bach
kontrapunktikus miivei szolgéltak mintdul szamara, hanem Beethoven fligai is jelentOs
hatast gyakoroltak ra.!” Raadasul Beethovenhez fiiz6dé kapcsolata szorosabbra fliz8dott

azaltal, hogy ugyanazt az attitidot vélte felfedezni néla, amit sajat maga is képviselt:

Elsdsorban felismertem, hogy a zongoranak szuverén ura. A hangszer inspiralta
zenei gondolatait, s hatdrozta meg zenéjének Iényegét. A zeneszerzok
kapcsolata a hangzo anyaghoz kétféle lehet. Egy résziik zongorara ir muzsikat,
a masik viszont zongoramuzsikat ir. Beethoven kétségkiviil ehhez a masodik
kategoriahoz tartozik. Nevezetesen egész Oriasi terjedelmii zongorairodalmi
termésére a ,hangszer” nyomta ra a bélyegét, s én ezt értékelem benne
legjobban. A csodalatos ,lantos” jellege domindl egyéniségében, s ez nem

téveszti el hatdsét a zene irant fogékony hallgatokra.?

Stravinsky koran felismerte, milyen élményszerti kihivas szamara az ellenpont, amely
neoklasszikus stilusdban is — zongorazenéjében kiilonosen — igen koncentraltan van jelen.
De még a késdi, szerialis miiveinél is jelentds szerepet tolt be, tehat szinte egész alkotoi
korszakét atszovi és meghatarozza az ellenponthoz valé vonzodasa és ragaszkodasa.?' Igy

beszél errdl 6 maga:

Az ellenpont tudomanyaval valo els6 kapcsolatom egy csapasra sokkal tagasabb
és termékenyebb mez6t nyitott eldttem a zeneszerzEs teriiletén, mint amit az
Osszhangzattan megismerése jelentett szamomra. Valosaggal ravetettem magam
az e tantargy altal felvetett sokréti problémak megoldasara. Nagyon élveztem,
de csak késobb értettem meg, hogy e gyakorlatok egyszersmind mennyire
fejlesztették itéletemet és zenei izlésemet. Ez a munka felélénkitette

képzeletemet, és komponalasra 6sztonzott, megvetette egész késébbi technikdm

17 Igor Stravinsky: Poetics of Music. In the Form of Six Lessons. (New York: Vintage Books, 1960.) 68.

'8 Theodor W. Adorno: Az ij zene filozdfidja. Ford.: Csob6 Péter Gyorgy. (Budapest: Rozsvolgyi és Tarsa,
2017.) 160.

19 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 123.

20 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 105-106.

2! Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 3.
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alapjait, s jol elokészitett a formak és a hangszerelés tanulmanyozasara, amire

kés6bb Rimszkij-Korszakov vezetésével keriilt sor.?

Figyelemre méltd, hogy Stravinskyndl — neoklasszikus korszakaban kiilondsen — a
zongora-zenekar reldcidja mennyire sokrétlii. Annyira izgatta fantdzidjat a zongora
elhelyezése a zenekarban vagy éppen a zenekarral szemben, hogy zongorat tartalmazé
miivei szinte mind mas-mas kort idéznek meg, mas-mas miifajjal kisérleteznek.> A
Petruskaban a zenekar része a zongora, a Zongoraverseny a klasszikus zongoraversenyeket
eleveniti meg, a Capriccio a 18. szdzadi ripieno-concertino viszonylaton alapul, a két
sz6lozongorara komponélt Concerto miifaja pedig egyenesen Stravinsky talalménya,?*
hiszen igy tudta, addig senkinek sem jutott eszébe két sz6l6zongorara versenymiivet irni.?>
Lathato, milyen sokrétii zeneszerzordl van sz a zongora alkalmazasat illetden.
Neoklasszikus korszakdban, amely a Mavratél (1921-1922) a The Rake’s
Progressig (1947-1951) tart6 idészakra tehetd,?® valamivel tobb mint negyven miivet irt,

amelyek kozil tizenhét tartalmaz zongorat vagy szolozongorara késziilt. A kovetkezd két

tablazat Stravinsky ezen miiveit veszi sorra:

Cim Miifaj vagy apparatus Keletkezés ideje

Zongoraverseny versenymil zongordra ¢és fuvods | 1923 kozepe — 1924 aprilis
zenekarra (+ timpani, + bogok)

Zongoraszonata szonata szolozongorara 1924

Szerenad A-ban sz0lozongora mil 1925 aprilis — 6sz

Capriccio versenymil zongorara €s zenekarra | 1928  december —  1929.

november 9.
Duo Concertant versenymi hegediire és zongorara | 1931 december — 1932. julius 15.
Concerto versenymi két sz6l6zongorara 1931 6sz — 1935. november 9.

22 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 19.

23 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 240.

24 Bric Walter White: Stravinsky. A zeneszerzé és miivei. Ford.: Révész Dorrit. (Budapest: Zenemiikiado
Budapest, 1976.) 558.

% Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 240.

26 White: Stravinsky, i.m., 308.
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Tango

szolozongora mu

1940

Szonata

szonata két zongorara

1943-1944

2. tablazat: Stravinsky szélozongorara illetve sz6l6zongorakra irt neoklasszikus miiveinek

listaja
Cim Miifaj vagy apparatus | Keletkezés ideje Megjegyzés
Oedipus Rex opera-oratorium 1926. januar 11. — 1927.| 1 zongora
marcius 14.
Négy etiid zenekari mi 1914 — 1928. oktober 2. 1 zongora
Zsoltarszimfonia szimfonia vegyeskarra | 1930 januar — augusztus 15. 2 zongora
¢s zenekarra
Perszephoné melodrama 1933 majus — 1934. januar 24. | 1 zongora
Scherzo a la Russe zenekari mi 1943/44. 1 zongora
Balettjelenetek zenekari mi 1944. augusztus 23. (befejezés | 1 zongora
datuma)
Szimfonia harom | szimfonia zenekarra 1942-1945 1 zongora
tételben
Ebony Concerto jazz-brandre és | 1945. december 1. (befejezés | 1 zongora
szimfonikus zenekarra | datuma)
irt mi
The Rake’s Progress | opera 1947 — 1951 csembalo
vagy
zongora

3. tablazat: Stravinsky azon neoklasszikus miiveinek listdja, melyek zongorat is

tartalmaznak

A tablazatokban 17 zongora- vagy zongorads mii szerepel Osszesen. Ez a Stravinsky

neoklasszikus korszaban befejezett megkozelitden 40 miihdz viszonyitva is jelentds szam.

A tablazatok alapjan kijelenthetd, hogy a zongora annyira meghatarozd Stravinskynak

ebben a korszakaban, hogy sz6l6zongoras miivein (2. tdblazat) tul zenekari darabjainak

jelentds részében is szerepelteti (3. tablazat). Ez persze nem unikalis, hiszen a 20.

szazadban egyre gyakrabban fordul eld, hogy a zongora nem szoléhangszerként jelenik
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meg egy zenekar mellett, hanem a zenekar része (példaul Bartok Béla: Zene huros
hangszerekre, iitokre és cselesztara (1936), Carl Orff: Carmina Burana (2 zongora és egy
cseleszta, 1935-1936) vagy Richard Strauss: Ariadné Naxoszban (harménium, cseleszta,
zongora, 1912). Stravinsky korabbi miive, a Menyegzd (1914-1923) azonban felteszi a

koronat a maga négy zongorat igényld partitirajaval.?’

2.2. Hatasok, amelyek meghataroztak Stravinsky zongorakoncepciojat

2.2.1. Kulcsfontossagu személyek Stravinsky zongorakoncepcidja kapcsan

Talan meglepd lehet, hogy ki az a két tanaregyéniség, akir6l mindenképpen szot kell
ejteniink, ha fel szeretnénk tarni Stravinsky zongorakoncepcidjanak eredetét. Mindkét
tanaregyéniségnek a modszerérdl gyakorlati tudasa volt Stravinskynak, s ez a tudas beépiilt
gondolkoddsmodjaba, azaz formalta azt. Neoklasszicizmusanak alapelveit részben ezen
tudasra épitette.?®

Egyikéjiik Isidor Philipp, akir6l mar esett sz6 az els fejezetben. Philipp a parizsi
Conservatoire-ban egy Chopin-tanitvany, Georges Mathias (1826—1910) osztalyaban
tanult, de Saint-Saéns is a tanarai koz¢ tartozott, aki azutan ¢élethosszig tarté mentora ¢€s

baratja lett.?’

Ezen tdl jatszott Rubinsteinnek és Csajkovszkijnak is. 1903-t6l 1934-ig a
Conservatoire nagyhirii tanara volt.>* Nagyon valdszinii, hogy fontainebleau-i kollégaja és
baratja, Nadia Boulanger kozbenjarasaval jutott el Stravinsky Isidor Philipphez.’! Bar
néhany alkalomnal tobbszor nemigen jatszott neki, hatdssal volt gondolkoddsmoédjara.
Eléadomiivészi palydjanak induldsakor Stravinskynak olyan emberre volt sziiksége, aki
megfelelden 6ssze tudta rendezni a technikdjat, nem csupan a Zongoraverseny eldadésaira,
hanem egész zongoramiivészi Kkarrierjére.>? Philipp éppen megfeleld vélasztas volt
szamara, hiszen nem egy olyan tanaregyéniségre volt ebben a pillanatban sziiksége, mint
példaul Alfred Cortot, akinek egyénisége, inspiralo képessége, komplex tanitdsi modszere
a novendékei zenei gondolkodasmodjat igyekszik kialakitani, hiszen Stravniskynak mar

kiforrott elképzelése volt a jo eléadordl €s arrdl, hogy hogyan szeretné miiveit hallani.

27 L.m., 230.

28 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 125.

¥ Lm., 174.

30 Charles Timbrell: ,,Isidore Philipp”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 19. London: Macmillan, 2001. 564.

31 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 174.

2 1m., 181.

30



2. Stravinsky zongorakoncepcidja

Szokatlanul élesen szétvalasztotta tehat a technikat az interpretaciotol.®® Stravinskynak
pontosan Philipp tudasara volt sziiksége. Két évtizeden keresztiil ragaszkodott a Philipp-
féle napi rutinhoz — vagyis jatszotta gyakorlatait —, hogy koncertzongoristaként meg tudja
allni a helyét3* A Complete School of Technic for The Piano® hive lett. Még a
komponalasnal is hasznat vette és eldadomiivészi képességeit is fejleszthette altala.
Annak ellenére, hogy mennyit kdszonhet Philippnek, Stravinsky a nyilvanossag
eldtt egyszer sem emlitette 5t mestereként vagy segitdjeként.>® Ez érthetd is, hiszen ekkor
mar tinnepelt zeneszerzd volt. Ezt a szerepet pedig nem lett volna szerencsés megzavarni
azzal, hogy tanitvanyi mindségben is mutatkozik, sejtetve azt, hogy hidnyossagai vannak a
zongorajatékkal kapcsolatban, egy olyan hangszerrel kapcsolatban, amelyre szolo- és

1.>7 Bér kiilondsen neoklasszikus miivein érheté tetten Philipp

versenymiiveket kompona
hatasa, mégsem nevezhetjiik kreativ alkot6i tarsnak vagy példaképnek, mert ahhoz kevés a
kozos pont kettejiik miivészetében.® Griffiths felhivja a figyelmet a Philippel kapcsolatos
diszkrécidé kapcsan arra, hogy a sajtd és a kozonség feldl is nagy nyomds érkezhetett
Stravinsky felé, hisz mégiscsak egy orosz zeneszerzé-zongoramiivészrol van szo, akinek
hazajaban Rahmanyinov és Prokofjev miivészete folytan igen magasra keriilt a mérce.*’
Stravinsky tisztdban is volt vele, hogy Zongoraversenyét €s zongorazasat egyarant
megkeriilhetetlen modon az 6vékéhez mérik majd.*°

A masik kulcsfontossagi ember, akirdl szot kell ejteni: Theodor Leschetizky,!

lengyel zongoramiivész, tanar, karmester €s zeneszerz6. Vele nem volt kozvetlen

kapcsolata  Stravinskynak, de mégis meghatarozta gondolkodasmodjat. Amikor

3 Lm., 298.

3 Lm., 184.

3A Complete School of Technic egy atfogd, magyarazatokkal és a gyakorlashoz sziikséges instrukciokkal
ellatott, technikai gyakorlatokat tartalmazo kotet. A kovetkezd fejezeteket tartalmazza a kotet: Bevezetés,
Rugalmassas és az ujjak fliggetlenitése, Gyorsasagot fejleszté gyakorlatok, Kromatikus skaldn alapuld
gyakorlatok, Vegyes gyakorlatok, Skaldk, Kromatikus skala, Kiilonb6z6 modellek a skala gyakorlashoz,
Skalak valtott kézzel, Az ujjak nytjtasa és fiiggetlenitése, Gyakorlatok rovid felbontasokkal, Felbontasok,
Tort akkordok, Tercek, Kvartok, Szextek, Dur és moll skalak tercben, Dur és moll skalak szextben,
Kromatikus skala ketts fogassal, Kett6s fogasok és oktavok csuklobol, Legato oktavok, Oktavok valtott
kézzel, Akkordok, Tort oktavok, Trillak, Tremolo, Repeticio, Glissando, Gyakorlatok az ujjak erdsitésére.
Isidor Philipp: Complete School of Technic for The Piano (Bryn Mawr PA: Theodore Presser, 1908)

36 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 174.

37 Lh.

3% Lm., 184.

¥ Im., 297.

40Tm., 137.

41 Leschetizky (1830-1915) nemcsak zongoristaként, hanem karmesterként is jelentds hirnevet szerzett
maganak németorszagi, ausztriai és oroszorszagi turnéi altal. Griffiths: Stravinskys Piano, i.m., 292.
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Leschetizky Bécsbe koltozott csaladjaval, Czerny tanitvanya lett.*” Korabban mar
lathattuk, hogy Czerny is meghatdrozd €¢lményt jelentett Stravinsky szamara, ezért itt
szeretnék roviden kitérni erre a hatasra is. Zongoraversenyének bemutatdjara késziilve
nemcsak Philipp gyakorlatait jatszotta, hanem Czernyét is. Az Eletemben 6 maga

fogalmazza meg, hogy mi volt ezzel a célja:

Mindenekel6tt arra torekedtem, hogy hajlékonnyd tegyem ujjaimat, ezért
végigjatszottam egy sor Czerny-etlidt, ami nemcsak nagyon hasznos volt, de
igazi zenei élvezetet is jelentett szamomra. Czernyt mint kivalo pedagogust és

mint vérbeli muzsikust mindig egyarant nagyra tartottam.*

Az a tény is bizonyitja, hogy Czernyre, mint muzsikusra is felnézett Stravinsky,
hogy a Wohltemperiertes Klavier Czerny-féle kiad4sat hasznalta.**

Visszatérve Leschetizkyhez: 1852-t61 1878-ig Szentpétervaron ¢lt, ahol a
konzervatérium — amelyet 1862-ben Anton Rubinsteinnel egyiitt alapitott —
zongoratanszakdnak vezetdje lett. 1878-ig, egészen bécsi ,,hazatéréséig” toltotte be ezt a
poziciot.* Schnabel, aki maga is Leschetizky tanitvanya volt, egy helyen megjegyzi, hogy
kozel 1800-an tanultak Leschetizkynél az évek soran.*® Rubinstein és Leschetizky erds
pedagogiai tradiciot alapoztak meg Szentpétervaron, amely tradiciot Kasperova, Stravinsky
tandra is tovabb éltette.*” Leschetizky fontosnak érezte, hogy nyomtatisban is
megjelenjenek a zongorajaték miivészetével kapcsolatos nézetei, de a megirasukat masra
bizta.*® Két jelentés miivet kell ezzel kapcsolatban megemliteniink: Malwine Brée: The
Groundwork of the Leschetizky Method*® és Marie Prentner: Leschetizkys Fundamental
Principles of Piano Technique.>® Stravinsky Kasperova tanitvanya volt akkor, amikor a

Leschetizky metodikajat dsszefoglald irdsokat publikaltak. Leschetizky tanitasi modszere

a koztudatban egyet jelentett a nemzeti tradicidoval, ami nemcsak a tanitas/tanulas, hanem

42 James Mehuen-Campbell: ,,Theodor Leschetizky”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary
of Music and Musicians. Vol. 14. (London: Macmillan, 2001.) 584-585. 584.

4 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 103.

4 Griffihts: Stravinsky s Piano, i.m., 249.

4 James Mehuen-Campbell: ,,Theodor Leschetizky”, i.m., 584.

46 Artur Schnabel: My Life and Music. (New York: St Martin’s Press, 1964.) 124,

47 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 155.

“Im., 156.

4 Malvin Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method. (New York: Schirmer, 1902.)

30 Marie Prentner: Leschetizky s Fundamental Principles of Piano Technique. (Mineola, New York: Dover
Publivations, 2005.)
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az eldadomiivészet szempontjabél is meghatarozo volt.’! Kasperova is nagy
valoszinliséggel az 6 koncepcidjat alkalmazta az ifja  Stravinsky technikéjanak

fejlesztésénél.>

Valoszinusithetd tehat, hogy Stravinsky rengeteg Leschetizkytdl szarmazo
gyakorlattal ismerkedett meg tanuléévei alatt.’* Ez olyannyira hatdrozta meg a zongorahoz
valdo viszonyat, hogy a zongoraszeriiséggel kapcsolatos sajat elképzeléseinek

megfogalmazasa is ezen a tradicion beliil tortént.>*

2.2.2. Leschetizky és Philipp hagyatéka

1909-ben Leschetizky maga beszElt arrdl, hogy mit tekint a legfontosabb szempontnak

ahhoz, hogy valaki nagyon magas szinvonalon megtanuljon zongorazni:

Természetesen van az elején egy modszerem. Aki messzire szeretne jutni, annak
el kell sajatitania a helyes kéztartast és megannyi, altalam hasznalt modot,
ahogy a hangszerhez émi lehetséges, és amely hangszinek végtelen valtozatat
eredményezi majd. Az ujjaknak megingathatatlanul szilardnak, a csuklonak

pedig mindekdzben kénnyednek és hajlékonynak kell lennie.

Ebbdl kiolvashato, hogy tanitasanak alapja nemcsak a helyes technika szaraz elsajatitdsa
volt, hanem az igényes, hangszinekre érzékeny figyelem kialakitasa is célja volt. Egyszdval
megtanitotta hallani a névendékeit. Malwine Brée a The Groundwork of the Leschetizky
Method-ban hosszan ir arr6l, hogy a kiilonb6z6 hosszisagu ujjaknak milyen pozicidoban és
milyen erdvel kell billentenitlik a fekete, illetve a fehér billentyiikon ahhoz, hogy teljesen
kiegyenlitett legyen a zongorajaték. De végiil mégis a fiil kell hogy legyen az, ami az ujjak
feladatat szabdlyozza — irja Brée.’® De hogyan vezette ra tanitvanyait a helyes kéztartasra
Leschetizky? Természetesen sajat gyakorlatai révén. Akkordgyakorlataiban az akkordok
igy vannak felépitve, hogy determinaljak a helyes kéztartast.>” Az 6thangos akkordokbdl
némelyik annyira feszitett, annyira tag felépitésii, hogy nem lehet masként elérni és

megszolaltatni, csak akkor, ha a csukld is igazodik a pozicidhoz (1. kép).

> Griffiths: Stravinsky’s Piano, i.h.

21m., 165.

S Lm., 152.

*1m., 163.

3 1dézi: Griffiths: Stravinskys Piano, i.m., 159.

36 Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method, im., 5.
57 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 160.
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1. kép: Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method-ban talalhato, egyik Leschetizky
sajat kezével illusztralt, kellemetleniil tag felépitésii akkord a Leschetizky-féle

akkordmenetbd1°®

Koncepcidjanak alapkove, hogy ezeket az akkordokat eld is készitse a zongorista
oly modon, hogy a leiitésiik elétt mar megsziiletnek fejben és kézben is.*® Tehat mar azeldtt
érzi az ujjaiban a jatékos az akkordot, hogy a kezét kinyitotta volna. Fontos, hogy a
jatszandé hangokhoz vezet6 it kozben — mér a levegében — felvegye a kéz a poziciot.®® Ez
sokkal precizebb, tisztabb és rendezettebb zongorajatékot eredményez. Leschetizky
minden fejezetnél kiilon kitér arra is, hogy a kéz fesziilését milyen modon lehet elkertilni.
A lassu akkordjatéknal példaul megemliti, hogy két akkord kozott akkor tud a kéz pihenni,
ha lazan, 6kolformat képezve tartjuk. Egyszer maga Leschetizky mondta, hogy ,,ha volna
egy moddszerem, akkor az az akkordok fejben torténd korvonalazédsan, eldkészitésén
alapulna.”®! Mindez azt is jelzi, nem érezte igy, hogy az ltala kifejlesztett és alkalmazott

tanitasi modszer valoban egy mddszer lenne.

38 Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method, i.m., 42.
% Griffiths: Stravinsky s Piano, i.h.
0 Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method, i.m., 35.
o1 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.h.
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1. kottapélda: A Brée konyvében talalhatd Leschetizky-féle akkordgyakorlat kivonata

Egyik leghiresebb tanitvanya, Artur Schnabel szerint is tévedés, hogy Leschetizky
modszerérdl beszél szdmos tanitvanya és tanarsegédje. Hiszen ¢ maga sosem hallotta
technikarol besz€élni azalatt, mig ndla tanult. Szerinte ez tobb, mint moddszer: ez a
tanitvanyokban lakozoé életerd eldcsalogatdsa. Rdadasul mestere mindig a hallas és nem
pedig az ujjak felél kozelitette meg a zenét.®> A Leschetizky-féle akkordok® (1. kottapélda)
gyakorlasa alapvet6 1épés afelé, hogy az ujjak ratalaljanak arra, hogy mennyi sulyt és erdt
kell adniuk, hogy teljesen kiegyenlitett hangzast érjenek el.** Raadasul még nyujtjak,
tagitjak is a kezet.®® Igy fogalmaz ezzel kapcsolatban Leschetizky: ,,Ezen akkordok
csoportja minden hangnemben jatszandé. Ertékes gyakorlat készithetd belSle az ujjak
rugalmassaga szempontjabol.® Itt meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatok minden
hangnemben valé megszoélaltatasa Isidor Philippnél is kdzponti elem. Philipp javaslata a
gyakorlataihoz az volt, hogy minden hangnembe ugyanazzal az ujjrenddel transzponalja a

zongorista (2. kottapélda).’’

Tehat Philipp abszolut figyelmen kiviil hagyja, mi kényelmes
a jatékos szamdra, de ez természetesen nem véletlen, hiszen a kényelmetlen és
zongoraszeriitlen ujjrendekkel torténd jaték is a kéz nyujtadsat és nagyobb mértéki
flexibilitasat segiti eld. Azaltal fejlddik a zongorista, hogy az életszertitlen ujjrendekkel is

sikeriil zeneileg helyes értelmezéssel megvaldsitania az anyagot.

62 Schnabel: My Life and Music, i.m., 125.

63 Malwine Brée egy 25 akkordbol 4116, C hangra felépitett akkormenetet ad meg a The Groundwork of the
Leschetizky Method-ban. Minden akkordot Leschetizky sajat kéztartasanak fényképével illusztral. Gyakorlasi
javaslata alapjan az akkordokat eldszor egyszerre, majd torve kell jatszani. Eleinte egy oktavon beliil, késébb
nagyobb tavolsagot bejarva, futamként is gyakorlando. Hogyha a C-re felépitett akkordokkal elsajatitotta a
jatékos mindezt, akkor sorban, minden hangnemben javasolja az akkordmenet jatékat. Brée: The Groundwork
of the Leschetizky Method, i.m., 35-48.

% Err6l részletesen a Néhdny dltaldnos szabdaly ciml fejezetben ir Brée. Brée: The Groundwork of the
Leschetizky Method, i.m., 5.

% Griffiths: Stravinskys Piano, im., 161.

% I.m., 165.

¢7 Isidor Philipp: Exercises in Extension for the Fingers. (Philadelphia: Theodore Presser Co., 1906.) 4.
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2. kottapélda: Philipp gyakorlata a Complete School of Technic-bdl, melyben dur és az

0sszhangzatos moll skalat minden hangnemben a C-dur skala ujjrendjével kéri®®

Mint mar emlitettiik, Kasperova nagy valoszintiséggel Leschetizky 6rokségét vitte
tovabb. Ennek ellenére néhany olyan pont vildgosan kirajzolddik a forrasokbol, amely
alapjan nem egyezik véleményiik bizonyos kérdésekben. Példaul a pedal hasznalataval
kapcsolatban Leschetizky mas allasponton van, mint Kasperova, aki — ahogy arrél mar esett
sz6 az 1.1. alfejezetben — mondhatni eltiltotta Stravinskyt a pedal hasznalatatol.
Leschetizky ezzel szemben a pedalt a szokdsos funkcidkon tul — mint példaul a tdvolabbi
hangok 0sszekotése vagy a hangzas erdsitése — kiilonleges hangzasok és effektusok
létrehozasanak eszkozeként is hasznalja, de megjegyzi, hogy mindig csak nagyon
tudatosan, eldre eltervezve és azt gyakorolva, de végiil a fiil altal ellendrizve torténhet
mindez.%

A 19. szazad elején nagyobb hangsulyt fektettek a virtuozitasra és az extrém
gyorsasagra, mint eldtte. A virtudz zongoratechnika megszerzésének alapja a skala- €és az
szemléletét, amely nyoman a jatékos nemcsak fejleszti technikdjat, de a gyakorlatok révén
ra is talal a helyes kéztartdsra.”

Philipp moddszerének a klasszikus zongoratechnika elsajatitisa adja az alapjat,

amely Stravinsky szdmara otthonos terep volt.”!

De, ami igazan illett Stravinsky
kompozicios technikajahoz és kiilonleges improvizacios képességéhez, az a vég nélkiili

kisérletezés, amely Philipp tanitasi modszerének rendkiviil meghatarozé eleme.’” Buzditja

%8 Philipp: Complete School of Technic for The Piano, i.m., 26.
% Brée: The Groundwork of the Leschetizky Method, i.m., 62.
70 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 160.

1Im., 173.

2 1m., 173-174.
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is a gyakorlatait jatszokat a hangsuly athelyezésre és a ritmikai variacidkkal torténd
kisérletezésre is, hogy gazdagitsa gyakorlasukat.”> A Complete School of Technic elészava

elott ez all mottdként:

Gyakorolj lassan, minden merevség nélkill, intelligenciaval és odafigyeléssel!
Gyakorolj teljesen szabad karral és laza kézzel! Gyakorolj kiilonboz6
ritmusokkal, kiilonb6zé mozdulatokkal, kiilonbdzo billentéssel és kiilonbozo

arnyalatokkal! Gyakorolj tiirelemmel — és mindig tiirelemmel.”

A ,bemelegités”, az ujjgyakorlatok jatéka akar kreativ kisérletezés is lehet, ha az egyéb
paramétereket is dllandoan valtoztatja a zongorista. Philipp tobbek kozott ilyen otleteket is
ad: a bal kezet lehet két oktavval mélyebben jatszani, mint a jobb kezet, vagy, hogy példaul
a gyakorlatokat pedallal vagy pedal nélkiil is ki lehet probalni.”> Véleményem szerint ez
azért hasznos, mert minden apro valtoztatds, amely kizokkenti a zongoristat a megszokott
jatékmodbol, az éberen tartja figyelmét, és nem engedi, hogy egy sokat jatszott darab
automatikussa valjék. Nem is gondolnd az ember, hogy egy olyan egyszerii valtoztatas,
mint két oktavval arrébb jatszani az egyik kéz szolamat, teljesen szokatlan érzést kdlesonodz
a jatékosnak és nem engedi, hogy csokkenjen a fokusz.

Stravinsky eleve rendkiviil érzékeny volt a miniatiir valtozasokra, példaul a
hangmagassag, a ritmika, a hangsulyok vagy a harmoniai mezd valtozasaira, amelyeket
figyelve kiilonleges zenei pillanatok részesei lehetiink.”® Ezt jol példazza Edwin Evans,

amerikai ird alabbi torténete:

Taxiba iiltiink Stravinskyval, és London kihalt utcdin bolyongva épp akkor
értiink a Szent Pal Székesegyhazhoz, amikor a harangok zugtak. Stravinsky
megallitotta a taxit, és figyelmesen hallgatta a ,,valtozasokat”, idonként
hangokat feljegyezve egy boriték hatuljara. Felettébb lelkes volt a szekvenciak
kimerithetetlen variacioitol, melyekben — elmondasa alapjan — a leggyonyoriibb

zenét hallotta.”’

73 Philipp: Exercises in Extension for the Fingers, i.h.

"4 Philipp: Complete School of Technic, i.m., 3.

75 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 183.

76 I.m., 170.

77 Stephen Walsh: Stravinsky. A Creative Spring: Russia and France 1882-1934. (London: Pimlico, 2002.)
236-237.
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Ezen pillanatok kiélezése nemcsak neoklasszikus, hanem szerialis zenéjére is jellemzd.”® A
Stravinskyban mar kialakult értékrendhez tehat teljesen illett a Philipp-féle modszer.”

Philipp is tesz javaslatokat azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet elkeriilni a kéz
feszitését. A Complete School of Technic elészavaban azt javasolja példaul a hosszl és
gyors futamok gyakorlasanal, hogy a jatékos lassan és sziineteket/pihendket beiktatva
gyakorolja az adott futamot, hogy biztosan elkeriilje az izmok merevvé valasat. Ezeket a
pihendket fokozatosan ritkitva egyszer csak eléri a jatékos, hogy futamai simak és
konnyedek legyenek.

Tetten érhet6 a két ,,iskola” k6zotti hasonldsag, hiszen Philipp gyakorlatai k6zott is
talalni a Leschetizkyéhez hasonl6 akkordmeneteket, amelyek hasonl6 célt szolgalnak: a kéz
nyujtasat, az ujjak fliggetlenitését és a kezek altal jol és elére megformazott akkord
poziciok begyakorlasat.®! Stravinsky tisztelete Kashperova és Leschetizky, valamint
Czerny és Philipp irdnt tehat azt jelzi, hogy bar nagyon kiilonbdz6 egyéniségekrdl van szo,

mégiscsak van egyfajta kapcsolat kozottiik, amely ativel kulturalis kiilonbozéségeiken.®?

2.3. Hangszerszert jatékmod, Stravinsky zongorakoncepcidja

2.3.1. Az improvizaci6 fontossagarol

Leokagyia Alekszandrovna Kasperova nem engedte, hogy Stravinsky hosszan elmeriiljon
az improvizacidoban.®® A szentpétervari zenei kdzegre jellemzd szigora, metodikan alapuld
tanulmanyokkal szemben az improvizaciora ugy tekintettek, mint egyfajta anarchikus

jelenségre.®* Ezt legjobban Stravinsky sajit szavai festik le:

Gyorsan belejottem a kottaolvasasba, vilagos lett eldttem a kottakép, és
hamarosan improvizalni tamadt kedvem; nagy buzgalommal lattam neki, s
hosszl idore ez lett legkedvesebb idotoltésem. Improvizacioim nem lehettek
kiilondsebben érdekesek, mert gyakran szememre hanytak, hogy rendszeres
gyakorlas helyett csak az id6t fecsérlem velilk. Nekem persze mas volt a

véleményem, és nagyon diihds voltam. Ma ugyan megértem és elfogadom, hogy

78 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.h.

7 Lm., 183,

80 Philipp: Complete School of Technic, i.m., €l8sz6
81 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.h.

8 I.m., 184.

8 I.m., 152.

8 Lh.
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kilenc—tizéves kisfiuktol fegyelmezett munkat kivannak, mégis azt kell
mondanom, hogy az improvizalasra forditott sok munka nem volt egészen
haszontalan, mert egyrészt a zongora jobb megismeréséhez segitett hozza,

masrészt zenei gondolatokat ébresztett bennem.*

Mindezek ellenére a fiatal Stravinsky életében az improvizacid jelentds helyet foglalt el a
tovabbiakban is. Egy Crafttal folytatott beszélgetése soran igy emlékezik vissza ezzel
kapcsolatban egyik elsd €lményére: ,,Amint felértem a zongorat, megprobaltam olyan
hangkozoket kikeresni, amelyeket mar hallottam, €s kdzben nekem még jobban tetszo
hangkozoket talaltam. Ez maris zeneszerz6vé tett.”%® Ebbdl kiolvashatd, hogy nala az
improvizacié a komponalési folyamatnak is része, hiszen kisérletezésre 6sztonzi. Ezt 6
maga is megfogalmazza: ,,Nem szabad ujjainkat lebecsiilniink, nagy ihletderét adnak, és
egy hangszerrel kapcsolatot teremtve olyan tudatalatti Gtletek sziiletnek nekik
koszonhetden, amelyek nem keltek volna életre egyébként.’” A Chroniques de ma vie-ben
a Piano-Rag-Music komponalasaval kapcsolatban is besz¢l Stravinsky a zongorazas fizikai
oromérdl, amelyet a White-konyv kifejezébb, Révész Dorrit-féle forditasaban idézek: ,,Az
egész miiben az izgatott leginkdbb, hogy a kiilonb6z0 ritmikus epizédokat maguk az ujjak
diktaltdk. Ujjaim annyira élvezték, hogy gyakorolni kezdtem a darabot; nem mintha
nyilvanosan jatszani akartam volna [...], csak egyszeriien a magam dromére.”

Stravinskynak maga a folyamat —jelen esetben a komponalas folyamata — fontosabb

1. Hiszen szerinte, ha

az eredménynél, és a gondolkodds fontosabb a megértésné
megértettiink valamit, azzal mar a végére is jartunk a dolognak.”® Az improvizacidé nemcsak
mint cselekvés 6sztondzte, hanem sokszor magat a zene sziiletésének folyamatat irta meg
miiveiben. Ez zene a zenérdl, sét, zenei folyamat a zenei folyamatrol — véli Griffiths.”!
Sokszor a zongoranal kitalalt, ujjak altal ihletett fordulatok megjelennek a zenekari
szo6lamokban is, ami nem pusztan a zongora irant érzett rajongdsat, hanem Stravinsky

zeneszerzO1 leleményességét jelzi. Igy hasznositja érett zeneszerzOként a mar

gyermekkoraban megmutatkozo6 kiilonleges képességeit. Ahogy Griffiths 0sszegzi: ez azért

85 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 10.

8 Tgor Stravinsky — Robert Craft: Memories and Commentaries. (London: Faber and Faber, 1960.) 3.

87 1gor Stravinsky: An Autobiography. (New York: WW Norton & Company, 1962.) 82.

88 Idézi White: Stravinsky, i.m., 260-261.

8 Griffiths: Stravinsky, i.m., 124.

% Robert Craft: Stravinsky. Chronicle of a Friendship 1948—1971. (New York: Alfred A. Knopf, 1972.) 263.
! Griffiths: Stravinsky, i.m., 124.
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oriasi lépés, mert a mikro, zongoraszeri fordulatok makro hangszeres kompoziciokka

alakulnak.”?

2.3.2. Palcerazvityije

Stravinsky 1900 augusztusaban, sziileinek irott levelében mar hasznalta a maga altal
megalkotott palcerazvityije szodsszetételt.”> Ebben a levélben beszamol arrol, hogy
szivesen veti bele magat ujra abba, amit a palcerazvityije kifejezés takar.”* A sz6 a palce
/palec (ujjak) és a razvityije (kiterjesztés) szobdl szarmazik, €s sz szerinti jelentése: az
ujjak fejlesztése, az ujjak lehetdségeinek kiterjesztése.”” Tizennyolc éves ekkor Stravinsky
¢s Kasperovanal tanul. Az els6 fejezetben mar sz6 esett arrdl, hogy Kasperova hatdsara 0j
szemlélettel tekintett zongoratanulmanyaira: komolyan vette technikdja fejlesztését, és

t.”® A zeneszerzés is érdekelte mar ez id6 tajt,

nagy elszantsdggal, kitartoan gyakorol
bizonyos miivekbdl készitett ekkor atiratokat zongorara.®” Tehat mind zongoristaként, mind
pedig zeneszerzoként fontos neki a palcerazvityije.

De miért alkotott sajat kifejezést? Nyugodtan irhatta volna példaul, hogy alig varja,
hogy visszatérjen kedves ujjgyakorlataihoz. Valoszinli azonban, hogy 0Osszetettebben
gondolkodott technikai fejlédésének menetérdl. Walsh egyszeriien az ujjak nytjtasanak
(finger stretchings) forditja a kifejezést.”® Griffiths ellenben joval hangstlyosabbnak érzi
azt, hogy Stravinsky sajat szodsszetételt alkalmaz, igy azon a véleményen van, hogy a
palcerazvityije nem csupan ujjgyakorlatok elsajatitasat fedi le, hanem ennél joval tobbet
jelenthet: a zongoraszeriiségre és a kompondldssal kapcsolatos attitiidjére is utalhat.”’
Griffiths szerint a fokozatossag elvét is magaban foglalja a kifejezés: a fejlddés sokszor az
apranként egyre szovevényesebbé valo és egyre bonyolultabb zenei anyagban mutatkozik
meg. SOt az akér egy tételen keresztiil feltartztathatatlanul, mechanikusan dramlé zenei

anyag — amilyen példaul a Szerendd A-ban Rondoletto tétele —is a palcerazvityije hatdsanak

koszonhetd. %0

2 m., 147.

% 1m., 109-110.

% I.m., 110.

% Lh.

% I.m., 166.

97 White: Stravinsky, i.m., 17.

% Walsh: Stravinsky, i.m., 47.

9 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 110.
107 .
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2. Stravinsky zongorakoncepcidja

Tanulmanyaban Griffiths arra a kovetkeztetésre jut végiil, hogy Stravinskynal —
kiilonosen neoklasszikus zongoradarabjainal, de igazabol barmilyen hangszerdsszeallitasra

komponal is — a palcerazvityije a mozgatorug6, a zongora pedig a kiindulépont.'®!

2.3.3. Az ujjrendek szerepe

Stravinsky zongoradarabjainak vazlataiban szdmos ujjrend talalhat6. Jobban megvizsgalva
ezeket, feltlind, hogy ezek sok esetben nem az eléaddknak szant javaslatok egy-egy
kényesebb helyen, hanem a mii értelmezését hivatottak segiteni. Felvetddik a kérdés, hogy
ezek vajon magaban a komponalas folyamataban is segitették-e a szerz6t. Robert Craft egy
alkalommal meg is jegyzi, hogy Osszehasonlitva a Zongoraszonata vazlatait a kiadott
kottaval, arra a megallapitasra jutott, hogy az ujjrendek Stravinsky komponalasi
folyamatanak részei, de késébb ugy tiinteti el ket, mint épité az allvanyokat.'*

Jol példazza Stravinsky egyik nyilatkozata a Tavaszi dldozat megirasaval
kapcsolatban, hogy a komponaladsi folyamatban ndla mennyire fontos szerepe van a
zongoranal valo jatéknak: ,igen gyorsan irtam, egészen az Aldozati tancig, amelyet el
tudtam ugyan jatszani, de kezdetben nem tudtam, hogyan irjam le”.!%?

A Zongoraszonatat 1924. augusztus 4. és oktober 21. kozott komponalta Stravinsky,

de mar négy honappal korabban, aprilis 13-an felvdzolta egy szolézongorara elképzelt

darab kezdd iitemeit (1. fakszimile).

01 I m., 117.
102 Tdézi Griffiths: i.m., 131.
103 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, im., 117.
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O N A T AL

!

1. fakszimile: A Zongoraszonata kezdd ilitemeinek vézlatai (Biarritz, 1924. aprilis

13.)104

Ez a vazlat harom oldalas és harminckét iitemnyi zenét tartalmaz.'% Mar ebben talalhatoak
tintaval irt ujjrendek, amelyek valdsziniileg a miivel egyiitt sziilettek (2. fakszimile), a

halvanyabb ceruzds bejegyzések pedig feltehetdleg késobbi atvizsgalas eredményei,

amelyek taldn csak augusztus elején keriiltek bejegyzésre.!%

2. fakszimile: A Zongoraszonata I. tételének vazlata a 17. litemtdl

104Strawinsky. Sein Nachlass. Sein Bild. (Basel: Kunstmuseum Basel/Paul Sacher Stiftung, 1984.) 102-103.
105 Griffiths: Stravinsky sPiano, i.m., 132.
106 T.m., 133.



2. Stravinsky zongorakoncepcidja

A Zongoraszonata 1925-6s kiadasanak (Boosey & Hawkes) kozreadoja Albert
Spalding (1888-1953). O a kor iinnepelt hegediimiivésze, emellett zeneszerzé és szerkesztd
volt. Kiilonds, hogy hegediisként milyen hatarozott elképzelése volt a Zongoraszonata
eldadasat segito, értelmezo ujjrendekrol. A rejtélynek nagyon egyszerli a megoldasa, maga
Stravinsky igazit el abban a kérdésben, miért is lett szamos miivének Spalding a

szerkesztoje:

A szerzO6i jogi torvények és torvénytelenségek igazsdgtalansdgai bonyolult
fejezettel bovitik ki ,.¢életem” fejezetét, és azt kovetelik, hogy zeneszerzoi
tevékenységem egy részét Gjraértelmezzem. Mindazok, akik azt képzelik, hogy
miiveim gazdagga tesznek engem, nem veszik figyelembe, hogy mindaz, amit
1931 el6tt irtam (1934-ben lettem francia allampolgar, és ez az allampolgarsag
a szerzOi jogokat visszamendleg harom évre terjesztette ki), az Egyesiilt
Allamokban védelem nélkiil volt és maradt: az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié nem irta ala a berni szerzoi jogi egyezményt. Nem kapok jogdijat
A tiizmadar el6adasai utan, ami — mint e szazad egyik legnépszeriibb zenemiive
— ,,milliomossa” tehetne engem (habar, istenemre mondom, nem vagyom ra,
hogy azza legyek).

A tiizmadar, a Petruska és a Tavaszi daldozat kaldzkiadasban jelent meg
az Egyesiilt Allamokban, és ingyen adtak el ott az elmilt harmincot évben. E
harom balett utan irt darabjaimat probaltam megvédeni azaltal, hogy amerikai
kiadoval szignaltattam darabjaimat — megalazo 1€pés, bar Albert Spalding, aki
volt olyan szives, €s ideadta a nevét, nyilvanvaléan nem igazi kiado volt. Ez a
hadicsel azonban csak az 1920-as évek kevésbé gyakran eldadott darabjaira
vonatkozott, kalozmasolok szamara tehat nem lett volna kifizetdd6. Amikor
1945-ben amerikai allampolgar lettem, csaknem valamennyi 1931 el6tt
komponalt darabomat atirtam. [...] De a népszerii és jovedelmez6 korai harom

balettot még mindig sokkal tobbet jatsszak a régi kalozkiadasokbol.!??

Nagyobb szabasu miiveibdl tényleg készitett revidealt valtozatokat, ilyen példaul az Oktett
(1922-1923, rev.: 1952),'% a Concerto (1923-1924, rev.: 1950),'% az Oedipus Rex (1926-
1927, rev.: 1948).,'1° az Apollon Musagete (1927-1928, rev.:1947),""' 4 tiindér csokja

107 Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 111.
108 White: Stravinsky, i.m., 294.

109T.m., 298-299.

0T m, 319.

T m., 326-327.
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(1928, rev.: 1950)''? és a Capriccio (1928-1929, rev.: 1949).''* Am ezekben csupan apro
valtoztatasok talalhatok, olyanok, mint metronomszamok modositasa, a frazedlas vagy
dinamika pontositdsa, az eredeti partitira sajtohibainak és hidnyainak javitasa, illetve
potlasa.!'* A Concerto 1950-es revidealt valtozataban péld4ul annyi az eltérés csupan a
zongoraszolam anyagaban, hogy a 7. és 29. probajelnél 1évo litemek elso iitésén hozzaadott
oktavok jelennek meg.'!>

A nyilatkozatbol érzékelhetd, hogy Stravinskyt nagyon is foglalkoztatja
mivészetének anyagi oldala, és szeretné megkapni a miivei utan jard szerzdi jogdijat,
hiszen tobb darabja igen népszerii és rengeteget jatsszak. A szerzd szavai vilagossa teszik
azt is, hogy kizarolag sajat utasitdsait talaljuk a hivatalosan és latszolag Albert Spalding

altal kozreadott kottaban.

Edited by
ALBERT SPALDING . New-York I
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3. kottapélda: A Zongoraszonata els6 14 iiteme (Boosey & Hawkes)

112 L.m., 334.
13 L.m., 339.
14 1m., 327., 339.
115 L.m., 299.
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2. Stravinsky zongorakoncepcidja

Tisztan elkiilonithetd, hogy Stravinsky mikor és milyen céllal hasznal ujjrendeket,
azaz mikor jelennek meg a komponaldsi folyamat részeként és mikor eléadoi
instrukcioként. A Zongoraszonata legelején az ujjrend az utobbi szerepet tolti be (3.
kottapélda). Az I. tétel kezdetének néhany liteme nehézséget okozhat az eléadonak. Ennek
értelmezését €s megkonnyitését olyannyira fontosnak tartotta Stravinsky, hogy a kezdo
iitemekben nem kevesebb, mint hatvannégy ujjrendet kozolt.!'® A vazlatokban nemhogy
ujjrendet nem taldlunk ennél a résznél, hanem az elsd 6t unisono iitem is csak egy
sz6lamban van lejegyezve (1. fakszimile). Ebbdl vilagossa valik, hogy a komponalés soran
Stravinsky nem a kiado fejével gondolkodik, nem leend6 eldéadoival torddik, hanem zenét
ir. Az els6 hat unisono-legatissimo iitem ujjrendje a dallam rajzolatdnak értelmezését segiti,
amely bar triolakban mozog, de nem egyenletesen liiktet. Az ujjrend altal 1étrejovo poziciok
vildgosan mutatjak az Osszetartozé hangokat. A legkiilondsebb a 6. iitem masodik
negyedére beirt jobb kéz 6todik ujj, de még inkabb a bal kéz elsdé ujj. Ez az ujjrend
kikényszeriti azt a frazeélast, amellyel az eléado vélhetden a legkdzelebb keriil ahhoz a
hangzashoz és tagolashoz, amit Stravinsky elképzelt.

Nagy segitség lehet a jatékosnak, amikor egy értelmezési kérdésnél a beirt
ujjrenddel maga a szerz6 adja meg a felmeriilt problémara a vélaszt. Az, hogy ezek miért
tlinnek sokszor igen kellemetlennek, vagyis hogy a szerzd miért nem a legkényelmesebb
megoldast ajanlja fel, azt igen pontosan megfogalmazza Heinrich Neuhaus — aki ugy tlnik,

ebben a kérdésben tokéletesen egyetért Stravinskyval — 4 zongorajaték miivészetében:

Az az ujjrend a legjobb, amellyel a lehetd leghivebben lehet megszolaltatni az
adott zenét és amely a legpontosabban egyezik annak értelmével. Ez egynttal a
legszebb ujjrend is lesz. Ezzel azt kivanom mondani, hogy a fizikai kényelem
elve, az adott kéz kényelme masodrendii elv, mely ald van vetve az elsének, a
fontosabbnak. Az els6 elv olyan kényelmet, olyan zenei és gondolati ,rendszert”

jelent, amely idénként egyenesen ellent mond a fizikai kényelemnek.'!”

Mir Beethovennél is taldlhatunk olyan rendkiviili ujjrendeket, amelyek a pontosabb

kifejezést és a helyes artikulaciot szolgaljak.!'® J6 példa ra az op. 2. no. 1.-es f-moll szonata

116 Griffiths: Stravinksy’s Piano, i.m., 134,

"7 Heinrich Gustaw Neuhaus: 4 zongorajaték mitvészete. Egy pedagdgus feljegyzései. Ford.: Legany Dezsd.
(Budapest: Zenemtikiad6 Vallalat, 1961). 106.

18 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 252.
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Menuetto tételének jobb kéz szélama a 59. iitemtdl. (4. kottapélda), ahol kiilondsen

meglepd a 60. litem ujjrendje:
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4. kottapélda: Beethoven: f-moll szonata, a Menuetto tétel az 57. iitemtol

Jojjon egy masik emlitésre érdemes példa az eléadoknak szant bejegyzésekre: a
Zongoraszonata 97. litemétdl a bal kézben talalhato ujjrend szintén egyedi megoldassal €l
(5. kottapélda). Elsd olvasatra meglepd az ,,aisz” hangra tett elsd ujj, de érthetd. Az biztos,
hogy tagolést eredményez, hiszen nem lehetséges az ,,aisz” és az azt megel6zd ,,fisz”
Osszekotése ezzel az ujjrenddel. Ugyanakkor a gyors jatékot nem akadélyozza
pozicidvaltassal, mert ha az elsd és masodik ujj érkezik meg ,,eisz”-,,fisz”-re, akkor az els6
ujj alatett pozicidba keriil, amely poziciét meg tudja tartani a kéz, ha utdna az ,,aisz”-ra is
elsd ujjat tesz. Ehhez még hozzdadddik az a tény is, hogy az elsd ujjal megiitott ,,aisz”
sokkal hatarozottabb hangot eredményez, mintha példaul harmadik ujjal, laposan
kozelitettilk volna meg. Lehet, hogy Stravinsky ellenstlyozni szerette volna a jobb kéz
sz6lamat a bal kéz folyamatabol kiugré hangokkal? Ha feltessziik, hogy ez volt a célja,
akkor erre rimel a 96. litem azonos helyén kért masodik ujj, ahol sokkal kényelmesebb
lenne harmadikat tenni, viszont, ha teljesitjiik a szerzé kérését, az masmilyen ,,aiszt”-t
eredményez, mint a kényelmes ujjrenddel jatszott. Ez is jol példazza azt a jelenséget,
amikor az ujjrendnek nem a kényelmes jaték elérése a célja, hanem a zeneszerzd

elképzeléséhez leginkabb ill6 artikulacid kikényszeritése.
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5. kottapélda: A Zongoraszonata I. tétele a 95. litemtdl
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2. Stravinsky zongorakoncepcidja

Az aprilisi vazlat irasakor a bal kéz arpeggio kiséretének egyik aprobb részletével
(18-20. iitem) feltlinden gondosan foglalkozik Stravinsky. Nem rest harom iitemen
keresztlil minden hang ala beirni az ujjrendet (2. fakszimile). Ez biztosan nem az eléaddk
igényeit szolgalja, hiszen ez a rész nem jelent technikai kihivast egy zongoristanak. Nem
meglepd modon, itt nem tartja fontosnak a szerzd, hogy egyaltalan valamilyen ujjrendet is
kozoljon az elsd kiadasban. Ugy tiinik, a bal kéz egész egyszeriien egy harmoniat kovet
végig, egyféle ujjrenddel. Az f-h-d harmashangzat a 4-2-1 pozicidval kapcsolodik Gssze,
igy a felbontast végig ez az ujjrend kdveti. De miért annyira fontos ez, hogy mar a
vazlatokban is tintaval jelenjen meg? Lehetséges, hogy ezt a mozgéssort akarta altala
tudatositani?

Az (5)-4-2-1 ujjrend jelenléte a 18-21. iitemben a kovetkezOképpen alakult az elsd
kiadésig: az 1924. éprilis 13-1 keltezésti vazlatok utan az augusztus 4-i ditummal ellatott
vazlatfiizetben is megjelenik, bar az utolsé ’f” hangon 1évd negyedik ujj 6tddikre mddosul
benne. Az 1924. oktdber 24-1 megjeldlésii tisztazatban is ugyanaz az ujjrend talalhatd, mint
a vazlatfiizetben. Fél évvel kés6bb, 1925 majusaban jelent meg eldszor a Zongoraszonata,
amelyben viszont mér egyetlen ujjrend sincs a 18-21. {itemben.!"’

A Zongoraszonata utolsd tétele flgaszerkesztésli, témdja a bal kéz 5-4-2-1
pozicidjabdl szarmazik. Itt mar nincs sziikség ujjrendekre, hiszen az ujjak mar tudjék a
dolgukat. A kisérd sz6lambol tematikus anyag sziiletik.'?® Figyelemremélto, hogy sem a
masodik, sem a harmadik tételben nem talalunk ujjrendeket, az elsé tétel viszont hemzseg
toliikk. Kozvetleniil a Zongoraszonata utdn ismét sz616 zongorara komponalt Stravinsky és
megirta a Szerenad A-ban ciml négytételes darabot, amelynek masodik (Romanza)
tételében egy helyen és harmadik (Rondoletto) tételében két helyen taldlhatdo csupéan
ujjrend. Alapvetéen kevés eldadoi utasitast taldlunk az emlitett miivek kottajaban.
Lehetséges, hogy a letisztult kottakép benyomadsat is fontosnak tartja Stravinsky? Hiszen
az 1s hat az el6adokra.

Sok esetben egy ujjrend annyira kovetkezetesen kapcsolodik egy zenei
gondolathoz, mint maguk a hangok. Joggal vitatja tehat monogréafiajaban Graham Griffiths
Craft azon allitasat, miszerint Stravinsky végiil nélkiilozheti ujjrendjeit, hiszen azok egy-

egy zenei otlet kisérdi, végig a komponalas folyaman.!'?! Olyan értelemben persze eltiinteti

19 L.m., 135.
120 .m., 138.
121 L.m., 134.
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Oket, hogy a nyomtatott kottaban mar nincsenek jelen. Mindez azért lehetséges, mert a
vazlatok funkcioja mas, mint a kiadott kottaé. Az (5)-4-2-1 ujjrend Osszefonddik a zenei
anyaggal, és Stravinskynak, mint zeneszerzének jelent valamit. Nem valoszinti, hogy az
eléado feladatdnak megkonnyitése vagy a tanulasi folyamat lerdviditése a célja, hiszen

akkor megjelent volna a nyomtatott kottaban is.

2.3.4. Hangszerszer( jatékmod

Igazan egyéni, hogy mely zeneszerzore mely tanarok, tanulmanyok ¢s élmények vannak
jelentds hatassal. Minden zeneszerzd-zongorista taldlkozott ujjgyakorlatokkal és a technika
fejlesztésével, de nem mindenki miivészetében foglal el késobb olyan kitilintetett helyet,
mint Stravinskynal. Stravinsky zenei vilagahoz és zenei nyelvéhez illik a mechanikus, a
sz€lsdséges érzelmektdl mentes zenei anyag. Griffiths egyenesen Stravinsky technika iranti
blivoletérdl besz¢l, ami egyértelmiien része miivészetének és jellemzdje Stravinsky egyéni
hangjanak.'?? Ez rdad4sul dsszekapcsolodik nala a pedagdgiaval is. Mar neoklasszikus
korszaka eldtt komponalt néhany gyermekeknek szold mivet: a Hdarom kénnyii darabot
(1914/15) zongorakettésre irta, konnyii alsé szolammal,'?* az Ot kénnyti darabot (1916/17)
szintén zongorakettdsre, csak itt a felsd a konnyll szolam.!’* Ezt mar sajit, idésebb
gyermekei részére készitette, Theodore-nak és Mikanak.'”> A Gyermekkeringd szintén
1917-es keletkezésii.'?® 1921-ben komponalta az Ot ujj cimii, nyolc kis gyermekdarabbol
416 sz6lozongoréra irt sorozatat.'?’

Az elsé fejezetben mar szoba keriilt Bach, mint példakép, akihez Stravinsky
nemcsak a kontrapunkt kapcsan kotddik, hanem a zenéhez valo attitiidjében is: mind Bach,
mind Stravinsky billentyiis m{ivein érezhetd a miivészeten tul a pedagogiai szandék is.!?®
Stravinsky zongorakompoziciéi a pedagodgiai tradicidban gydkereznek.'” Sokszor
eléforduld jelenség ndla példaul egy kisebb egység apré valtoztatdsokkal torténd
ismételgetése. Ennek eredete is a technika fejlesztéséhez vezethetd vissza: a megfeleld

technikai felkésziiltséghez kitart6 gyakorlas sziikséges, azért, hogy a zongorista az izmait

122 [ .. 40,

123 White: Stravinsky, i.m., 216-217.

124 I.m., 224-225.

125 | .. 224,

126 I.m., 227.

127 I.m., 278-279.

128 Griffiths: Stravinsky sPiano, i.m., 121.
129 .m., 108.
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— a kiilonboz6 gyakorlatok révén — megtanitsa ,,emlékezni” arra, hogy mely hangszin
eléréséhez milyen mozgasra van sziiksége. Ehhez legjobb a kiilonb6zé gyakorlatokat az
fortepiano, sforzando stb. Ezek persze dnmagukban nem jelentenek sokat, csak a zongorista
dinamikai kontrolljaval kapcsolatos képességeit fejlesztik.!*® A Iényeg azonban a magas
ismétlésszam, akarcsak a sportoloknal vagy tancosoknal, hiszen a cél ugyanaz: az izomzat
fejlesztése és minél nagyobb foku hajlékonysag elérése.!*! Ehhez vég nélkiili ismétlés,
tiirelem, fegyelem, kitartas és sok-sok gyakorlds sziikséges.!*? Stravinsky szerint nem
tudjuk elérni a megelégedettség allapotat anélkiil, hogy ne kiizdenénk érte.'*?

Szemléletes Stravinsky 1936-os, Willy Streckernek, a mainzi Schott’s Séhne
zenemtukiadd egyik tulajdonosanak irt levele, amelyben aggodalmat fejezi ki a Capriccio
eldadasa eldtt, hogy milyen nagy mértékben tamaszkodott izommemoridjara: ,,A tervezett
koncert — amelyen Capricciomat jatszom — felettébb aggaszt. Régota nem jatszottam a
Capricciét, és sok 6ramba fog telni, mire ujjaim jra memorizaljik. Orakba, melyek nem
allnak rendelkezésemre.”'** Viltozd — mert a képességektdl fiigg —, hogy egy
eléadomiivész milyen ardnyban tdmaszkodik a fotografikus memoriajara, az
az ujjak érzete, hiszen nemcsak zeneszerzoként, de eldaddként is nagyban tdmaszkodik ra.

A balett vilagat jol ismerve, Stravinsky el6tt vilagos volt, milyen kemény munkaval
¢s milyen szigoru napi rutinnal €rik el a tancosok azt a teljesitményt, amit a kdzonség
végeredményképpen kap. Talan péarhuzamba 4llithatdé ez egy koncertez6 miivész
felkésziilési folyamataval, kiilondsen Stravinskynal, aki eldtt példava vélhatott Vaclav
Fomics Nyizsinszkij (1889—-1950) is, aki mar-mar 6nsanyargato volt, ha a napi rutinjarol
volt sz6.'3 Megdolgozott azért, hogy legendas tdncossa valjon. Talan ennek hatséra is
érezte fontosnak Stravinsky, hogy ne csak ujjait tartsa forméaban gyakorlassal, hanem egész
testét is karbantartsa és fejlessze.'>® Igy ir Ansermet-nek 1923 jiliusaban: ,,Dolgozom
milvemen, amit zongorara €s néhany egyéb hangszerre irok, és jol haladok a munkéaval.

Emellett minden reggel tornazom és déltdl egyig napozom.”!3’

B30T h.

BITh.

132 [ m., 118,

133 Stravinsky: Poetics of Music,i.m., 51.

134 Robert Craft és Igor Stravinsky: Selected Correspondence. Vol. 3. (London: Faber and Faber, 1985). 240.
135 Griffiths: Stravinsky sPiano, i..m., 290.

136 I.m., 188.

137 Robert Crft és Igor Stravinsky: Selected Correspondence. Vol. 1. (London: Faber and Faber, 1982). 170.
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Volt egy koreografus, akivel igazan nagyszerlien egyiitt tudott dolgozni ¢és
gondolkodni Stravinsky. Ez a koreografus nem mas, mint George Balanchine (1904—
1983).138 Ami dsszekototte dket, az a zongora volt, mert mindkettdjiiknek ez volt a képzelet,
a fantdzia felpezsditésének eszkoze, majd ez volt az eszk6z a zongora révén életre kelt
otletek feldolgozésara is. Stravinskynal a zongora magat a zenét jelentette, Balanchine-nal
pedig magét a koreografiat. Balanchine is remekiil improvizalt.!*® Meggondolandd, hogy a
zongora nemcsak egy zeneszerzének adhat inspiraciot — s6t annal is tobbet, a magjat egy
alkotasnak —, hanem éppugy egy koreografusnak is.

Stravinsky hatarozott elképzeléséhez — amelyet miivei interpretaldival szemben
allitott fel — illik az a fajta lejegyzés, amely egészen pontosan megadja az ujjak helyét és
feladatat. Hiszen a komponistdhoz hii el6adashoz precizitas ¢és igényesség kell.
Hasonloképpen miikodik ez, mint a koreografus és tancosai kozotti munka, amelyben a
koreografus megadja a pontosan elképzelt gesztusokat és mozdulatokat tancosainak. !4

Stravinsky neoklasszikus korszakdnak egyik meghatarozé miifaja a versenymii.
Négy versenymiivet is irt és mind a négy ezen korszakanak gyiimolcse. A mar korabban

idézett 1935-6s eldadasaban besz¢él a versenymiivek koncepcidjarol:

Manapsag az e cimet visel6 miivek mar nem alkalmazkodnak a concertonak
ehhez a koncepcidjahoz, éspedig mar jo ideje. A concerto egyetlen versenytars
nélkiili hangszerre késziilt miivé valt, amelyben a zenekar altalaban a kisérd
szerepére korlatozodik.

Négy concertomban — a Zongoraversenyben, Capriccioban,
Hegedlversenyben és végiil a két szolozongoras Concertoban — a régi elvhez
tartottam magam. Az alapvetd koncertal6 hangszerrel a zenekaron beliil tobb
koncertald hangszert, vagy egész csoportokat allitottam szembe. Igy
megoriztem a koncertalas elvét.

Ahogyan a kiséret legtermészetesebb megfogalmazasa harmoéniai rendet
kovet, ugy a versengd koncertaldis a maga természetének megfelelden
kontrapunktikus elrendezést kivan. Ez utobbi elvet alkalmaztam {1j miivemben,

amelyben a két zongora egyenranguként verseng egymassal, vallalva a

138 Gulbat Toradze: ,,Balanchivadze”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 2. (London: Macmillan, 2001.) 522-523. 522.

139 Griffiths: Straivnsky’s Piano, i.m., 186.
140 T m., 252.
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koncertalas szerepét — és pontosan ez az, ami feljogosit arra, hogy concertonak

mindsitsem. 4!

Tehat Stravinsky a concerto eredeti jelentéséhez tért vissza versenymiiveinél. Egy
versenymil talan leglatvanyosabb szintézise a technikdnak és a kifejezésnek.!*? Egy
versenyminél természetes az, hogy a bravuros technikaval rendelkezd jatékosnak van
lehetosége megcsillogtatni tudasat, hiszen ezek a miivek a technikai felkésziiltséget
igyekeznek kidomboritani. Ezért nem meglepd, ha sok versenymiinél az ujjgyakorlatok
szolgalnak mintdul.  Griffiths hangsulyozza, hogy Stravinsky neoklasszikus
zongoradarabjaira vagy zongorat tartalmazo6 darabjaira — tehat nemcsak a versenymiivekre
— igaz, hogy tdrekednek a technikai tudds szemléltetésére.!* Bar ezt a szemléltetést egy
kicsit mas uton érte el Stravinsky, mint a nagy elédok, példaul Chopin vagy Liszt. Annak
ellenére, hogy ugyanolyan fontos volt szamara is a technikai tudas, annak megcsillogtatasa
nem a 19. szazadi versenymiivek mintaja alapjan tortént. A virtudz szolista sz6lamat nem a
megszokott modon — példaul csillogd oktadvmenetekkel, virtu6z akkordokkal vagy
bamulatosan gyors aprotechnikdval — formalta latvanyossa, hanem mint egy

zongoraetiidben, a kitartdis és a kitartd6 munka érzékeltetésével.!*

Stravinsky
zongoraszerlisége masképpen nyilvanul meg tehat, mint példaul Chopiné vagy Liszté — a
nagy etiid-komponistaké.!'** Stravinskynal kompoziciés elemként is tekinthetiink arra, hogy
a zongoristat elmélyiilt munka kdzben festi le. !4

Jogosan vetddik fel a kérdés, miért jelenik meg a hangversenyekre szant miivekben
az el@adasra valo felkésziilés munkafolyamata. Masképp fogalmazva: miért ir szdndékosan
kellemetlen jatszanivalokat Stravinsky? nem a zenéért jatsszuk a darabot? ehhez nem a
legkényelmesebb és legkifejez6bb mddokat érdemes valasztania az eldadonak? A valasz
talin a pedagogiai szandékban keresendd.'*’ Hiszen miért ne torekedhetne egy miivészeti
alkotas arra, hogy az egyben az el6adonak hasznos gyakorlat is legyen? Véleményem
szerint ez nem teszi értéktelenebbé a miivet. S6t! Komoly miivészi kihivas: tobb funkciot

is betoltd, de mégsem erdltetett alkotast létrehozni. Ezzel kapcsolatban aprd jelnek is

vehetjlik, hogy a Zongoraszondata elso és utolso tételében példaul pusztan metrondmszamot

141 White: Stravinsky, i.m., 559.

142 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.h.
143 L.m., 109.

1441 m., 137.

1451 m., 255.

146 1 m., 178.

47 1.m., 255.
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ad meg Stravinsky, még egy tempora, jat¢kmodra utalo sz6 (példaul Andante, Moderato
stb.) sincs feltiintetve a tételek elején. Ez a neoklasszikus stilus letisztultsagan tal a
technikai gyakorlatok lenyomatat is  jelzi Stravinsky neoklasszikus
zongoramuzsik4janal.'*® Az pedig, hogy Stravinsky a gyakorlds folyamatat jeleniti meg,
hasonlit a regény a regényben, a szinhdz a szinhazban vagy a festmény a festményen
jelenséghez. A zene a zene keletkezésérdl €s a zenélés a zenélés 1étrejottérdl azonban
elrugaszkodottabb, kevésbé egyértelmii és kevésbé megfoghato jelenség. Nem is feltétleniil
kell felismernie a hallgatonak. A kézonségben il zenészekkel egy cinkos 0sszekacsintas
— mar aki felismeri benne a szerz6 szandékat —, a laikusoknak pedig egyszeriien lenytig6zo
zene.

Adorno felhivja a figyelmet, hogy a zene a zenérdl jelenség mar Spohrnal (1784—

crer

1’150

felszentelése alcimmel ellatottra, amely a hangok keletkezésérdl szo valamint az op.

tételek soran.'>! Tehat nem elézmény nélkiili jelenségrél van sz6. Tovabbvinni azonban
nem kis feladat. Adorno allaspontja az, hogy Stravinskynal a miiben rejlé zenei anyag nem
dontden fontos. Helyette ,,a darabokra hullott, elidegenitett zenei nyelvbdl [...] Osszeallit
egy masodik, alomszeriien regressziv zenei nyelvet”.!>? Adorno inkabb a kiiiresedést, az
egyseg darabokra hullasat 1atja az egész folyamatban. Szerinte ,,szembe6tld a rokonsag a
zenérdl sz6lo zene komponalasanak torténeti aspektusa és annak 6sszeomlasa kozott, amit
egykor »dallamnak« neveztek.!>> Ez azonban tovabbmegy azon a jelenségen, hogy
Stravinsky a zene sziiletését vagy egy probafolyamatot abrazolja. Adornonal a ,,zene a
zenér6l” tagabb — és tobbnyire meglehetSsen negativ — értelmezést nyer. O a régebbi korok
zenéjéhez vald ,regressziv”’ visszanyulast érti alatta, amelynek legjellegzetesebb
megjelenési formaja Stravinsky neoklasszikus korszaka. Minden bizonnyal Griffiths is —
annak ellenére, hogy nem utal r4 — Adorno miatt vizsgalta kdzelebbrdl ezt a jelenséget.
Visszatérve  Stravinsky neoklasszikus  zongoramuzsikdjanak jellemzdire:
zongoradarabjaiban eléfordul egy jelenség, amelyre nem igazan akad példa sem a

zeneirodalomban, sem a technika fejlesztésére szolgaldo gyakorlatok kozott, tehat

148 1 m.. 106.

149 Adorno: Az uj zene filozdfidja, i.m., 190.

130 Clive Brown: ,,Louis Spohr”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 24. (London: Macmillan, 2001.) 198-211. 203-204.

51 T.m., 204.

152 Adorno: Az 1j zene filozéfidja, i.m., 191.

153 I.m., 190.
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nyugodtan tekinthetiink ra sajat talalményaként. A bal kézben talalhat6 nagy tdvolsagok,
nagy ¢s kellemetlen ugrasok tobbszor elofordulnak Stravinsky neoklasszikus
zongoradarabjaiban, féleg a versenymiiveiben.!>* (6. kottapélda) Feltételezhetd, hogy ez a
talalmany is a kéz flexibilitasanak novelését, a kéz nyujtasat segiti eld, rdadasul a bal

kézben, amelyre altalaban {ligyetlenebb kézként tekintiink.
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6. kottapélda: a Zongoraverseny III. tételének zongoraszdlama a 70. probajel utani titemtol

Sokszor a kompozicios folyamat célja Stravinskynal a centrum megtalalasa.'>> A
centrum felé terelédés leirasa pedig magat a kompoziciét jelenti. Igy beszél errél

Stravinsky:

A komponalas szamomra azt jelenti, hogy bizonyos hangkozviszonyok alapjan
sorba rendezek bizonyos szamu hangot. Ez egyenesen annak a centrumnak a
kereséshez vezet el, amely felé a munkadmban szerepld hangok sorozata
konvergal. gy, ha a centrum maér adott, akkor mér csak meg kell talalnom azt a

kombinaciot, amely oda vezet.!

Stravinsky maga mondja, hogy a diatonia csak egy lehetdség arra, hogy a zenét a mar
emlitett polus felé mozditsuk el, és a tonalitds funkcidja teljesen alarendelt ezen polus
vonzerejével szemben.!>” Tehat sokszor nem is a hangnem, hanem a centrum — amely egy
arva hangot jelent — megtaldlasa a cél. Nem véletlen, hogy 1925-ben, kozvetleniil a
Zongoraszonata utan komponalt, ismét szo6ldzongorara irt négytételes miivének ezt a cimet

adta: Szerendd A-ban. Itt nem A-durra vagy a-mollra kell gondolnunk, mert ennél sokkal

154 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 176.
155 L m., 117.

156 Stravinsky: Poetics of Music, i.m., 39.
57 L.m., 37.
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Osszetettebb mddon jut el az ,,A” hang jelentdéségéhez. White megfogalmazasa szerint az
,,A” hang a tonalis polus, amelybdl fakad a zene és ahova egyben torekszik is. !>

fme egy példa arra, mennyire speciélis Stravinsky gondolkodasmédja, hol jelennek
meg benne a fent emlitett elemek €s hol lehet tetten érni a nagy elddok hatasat. A Szerendad
A-ban Rondoletto tételének letisztult kottaképe Bach kétszolamt invencioit juttatja
esziinkbe. Stravinsky ilyen jellegi tételeinek eljatszasanal ugyanolyan magas szintii
koncentracios képességgel kell rendelkeznie a zongoristdnak, mintha Bachot jatszana.
Béarmily kényelmes jatszanivald is a Rondoletto — mert bizony kényelmes, a nehézséget
esetében nem a kellemetlen jatszanivalo adja —, nem bizhatja magat ujjaira a jatékos, mert
rengeteg a hasonld fordulat, de mindig van azért egy pici valtoztatds. Egy pillanatnyi
figyelemkiesés is elég, hogy masfel¢ kanyarodjon az ember, mint ahova kellett volna. A
szellemi 4lloképesség itt sokkal fontosabb, mint a fizikai alloképesség.'>

Ez Bachndl altalaban ugyanigy van: nagyon koncentralt figyelmet és tudatossagot
igényel az eléadotol billentylis miiveinek jatéka. A Rondolettondl azonban nincs akkora
jelentdsége, mint egy kétszélamu invenciondl, hogy milyen formaban halljuk eldszor a
témat, mert Stravinskynal egy valami biztos, a valtozas. O mar a negyedik iitemben jatszik
a témaval. Mintha improvizalna. Ugyanakkor lehetne ez egy gyakorlasi folyamat
abrazolasa is, hiszen a kisérletezés, a mindig mindent (hangstlyok, dinamika, itemmutato
stb.) megvaltoztatas elve felfedezhetd benne. Tehat egyszerre van jelen a kontrapunktikus
szigor és a kisérletez0 kedv is. Bar masban rejlik zongoraszeriségének titka, mint a
romantikus el6doké, mégis a Rondoletto ugyanazt a hatast el tudja érni, mint példaul
Chopin op. 25. no. 2-es f-moll etlidje: vesz egy mély levegdt a zongorista és, mint egy
virtudz 6rokmozgd (perpetuum mobile), ,.kilélegzi” a tételt/etlidot. Annak ellenére megvan
ez a hatads a Rondolettoban, hogy Stravinsky két aprocska zarlatot is beleszd a tételbe. A
tétel végén pedig megkomponalva lassul a Stravinsky-féle 6rokmozgo: tizenhatodok, majd
triolak, majd nyolcadok, azutan a negyedek megéllapodnak végiil az ,,A”-n. Rdadasul a
kétszolamlisdg az emlitett Chopin-etidnél is fennall, nemcsak az emlitett Bach
invencioknal.

Somfai Laszl6 a Zongoraversenyrdl irt tanulmanyaban kifejti Stravinsky
zeneszerzOi- €s eldadoi sikerének kulcsat, amellyel mondhatni 0 iskolat teremtett. Az j

stilus legfobb ereje a lemondasokban, az Onfegyelemben, a gazdasdgossagban, a

158 White: Stravinsky, i.m., 304.
159 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 237.
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romantikdban oly magas szintre fejlodott zongoramiivészet billentési €s arnyalasi skalajarol
valo lemondasban, egyszoval a klasszicitasban gydkerezik.!%° Somfai ravilagit arra is, hogy
az el6add fantazidjara és formalokészségére mennyire jotékonyan hat ez a fajta

fegyelem.'®!

160 Somfai Laszlo: ,,Igor Stravinsky: Zongoraverseny.” In: Krod Gyodrgy (szerk.): A hét zenemiive. (Budapest:
Zenemtikiado, 1974.) 139-148. 141.
161 I.m, 142.
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3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai a zongorardl alkotott felfogasa és fennmaradt
hangfelvételei tiikkrében
3.1. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai

3.1.1. Zongoraverseny

A maésodik fejezetben mar sz6 esett Stravinsky négy versenymiivérél. A Zongoraverseny
kiilonleges hangszerdsszeallitasa magyarazatra szorul: versenymil zongorara ¢és favosokra.
Az 1924 januarjaban megjelent Gondolatok Oktettemrol cimii irdsdban Stravinsky kifejti,
miért alkalmasabbak a fuvoshangszerek zenéje pontosabb kifejezésére. Stravinsky ugy
gondolja, a vonds hangszerek pontatlanabbak és kevésbé hilivosek, viszont a fuvds
hangszerekhez képest finomabb arnyalatokat lehet megvaldsitani altaluk, de ezek a
tulajdonsidgok mind ,.érzelemkeltéek”, ami éppen nem célja Stravinskynak.! Az
érzelemkeltést a zene architektirdjanak felmutatdsa révén képzeli el, nem pedig az
arnyalatok révén, mert igy kisebb a kockéazata annak, hogy az eléadomiivészek el6adasaban
torzul a mi{i.> Ezért szinte teljesen mellzi a vonds hangszereket Zongoraversenyében. A
favéshangszerek mellett csak a bogdk €s timpani szerepel a zenekarban. Ha hangszerelési
kérdésrdl van szo, akkor Rimszkij-Korszakov hatdsa mindenképpen jelentds Stravinsky
zenekari kompozicioéindl. Mestere 4 hangszerelés alapelveiben irja, hogy ha egyetlen
vondshangszer-csoportot adunk a flivoshangszerekre irt zenéhez, az csillogdbba teszi azt.®
Réaadasul a bdgdk jol Ossze tudnak olvadni a timpanival és kevésbé torik meg a
favoshangszerek egyenesebb, egyértelmiibb hangzasat.

A Zongoraverseny sokkal inkabb gyokerezik a barokk concertokban, mint a
klasszikus vagy akar a romantikus versenymiivekben, hiszen sokkal inkdbb van sz6 benne
a zenekarral valo egylittmiikodésrdl, mintsem a zongorat a zenekarral szembe helyezo
szerkesztésmodrol.* Stravinsky a Beszélgetésekben emliti, hogy példdul a pontozott
ritmusokat a Zongoraverseny bevezetdjében stilaris utalasnak szénja, hiszen a pontozott

ritmusok jellegzetes 18. szazadi ritmusok.’

! Eric Walter White: Stravinsky. A zeneszerzd és miivei. Ford.: Révész Dorrit. (Budapest: Zenemiikiadd
Budapest, 1976.) 550.

2L.m., 552.

3 Nikolay Rimsky-Korsakov: Principles of Orchestration. (New York: Dover Publications, 1964.) 35.

4 Graham Griffiths: Stravinsky s Piano. Genesis of a Musical Language. (Cambridge: University Press, 2013).
283.

5 Robert Craft — Igor Stravinsky: Beszélgetések. Vilogatdas. Val.: Kovéacs Sandor, ford.: Pandi Marianne.
(Budapest: Gondolat, 1987.) 331.



3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai és a szerz6i hangfelvételek

Mind a zongoristanak, mind a zenekarnak kevés 6nall6 anyaga van az elsé tételben.
Viszont hihetetleniil sok hangzaskombinéacidt hoz 1étre a zongora és a zenekar.® Es ha mar
a barokkbol meritkezik Stravinsky, akkor a forma is a barokkhoz kothetd: toccataszerii az
elso tétel. A harom tagu forma egy lassu, Largo, gydszzene-szerli zenekari bevezetdbol,
egy gyors, Allegro szakaszbdl és ismét egy lassu, de mar a szdlistaval kiegésziilt Maestoso
(Largo del principio) részbdl all. Az Allegro szakaszban a zongorista szinte végig harom
sz6lamot vezet, mintha egy haromszélami invencidt jatszana.” Somfai Laszlo a
Zongoraversenyrdl szolo tanulmanyaban mutat ra arra, micsoda ereje van annak, amikor
egy ennyire egységes zenei anyagot, mint amilyen ez az Allegro szakasz, vagy amilyen a
Szerendd Rondolettoja is, csupan egy egységes billentési stilus arnyalataival jatszva kell
formaba Ontenie a jatékosnak.®

A masodik tételben is egyértelmii a barokk minta. A kezd¢ titemek (7. kottapélda) —
amelyek csak a zongoran szo6lalnak meg — az éles fiilii hallgatoban kénnyen felidézhetik
Bach a-moll hegedii sz0l6szonatdjanak Andante tételét (8. kottapélda), mert a két tételnek
nemcsak a struktiraja hasonld, hanem még a hangnemiik (C-dur) is azonos. Aria-szerii a
felépitése: a fels6 szolam, azaz az ,énckes szolista” mellett a kiséret egyenletes

nyolcadokban liiktet.
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7. kottapélda: A Zongoraverseny II. tételének kezdd titemei

u

Andante

8. kottapélda: Bach: a-moll hegedi sz616szonata Andante tételének kezd6 iitemei

6 Somfai Lészlo: ,,Igor Stravinsky: Zongoraverseny.” In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive. (Budapest:
Zenemiikiado, 1974.) 139-148. 142—-143.

7 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 121.

8 Somfai Laszlo: ,,Igor Stravinsky: Zongoraverseny”, i.m., 142,
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A barokk mintan tul a technika fejlesztésére szolgald gyakorlatok is visszakdszonnek a
Zongoraversenyben. Az elsd tételben a 39-t61 a 40-es probajelig tartdé szakaszban (9.
kottapélda) — a”melyben a zongora egyediil marad — a Leschetizky-féle akkordmenet,
illetve Philipp akkordgyakorlatai (10. kottapélda) is felsejlenek. A korabban mar emlitett

extrém nagy €s gyors bal kéz ugrasok is megvannak ebben a szakaszban.
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9. kottapélda: a Zongoraverseny I. tételének zongoraszolama a 39. probajeltdl
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10. kottapélda: Philipp akkordgyakorlatanak elsé négy liteme a Complete School of
Technic-bdl

A darab finéléjanak Stringendo befejezésében (11. kottapélda) is megtalalhatok a mar
emlitett nagy ugrasok, annyival nehezitve az eléadd feladatat, hogy mindkét kézben
egyszerre, oktdvokban és gyors tempoban kell nagy tavolsagokat lekiizdenie. Es még csak
nem is unisono a két kéz anyaga, tehat egyszerre kétfelé kell extrém figyelmet forditania a

zongoristanak.
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11. kottapélda: A Zongoraverseny finaléjanak (Stringendo) befejezése
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3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai és a szerz6i hangfelvételek

A III. tételben tovabbi utaldsokat talalunk a technika fejlesztésére szolgald gyakorlatokra:
példaul decima skala (a 80. probajel el6tt) vagy a repeticiora €piild szakasz (a 75.
probajeltol).

A 78-tol a 79. probajelig (12. kottapélda) tartd rész is egyértelmiien az ujjgyakorlatokban
gyokeredzik. Annyi zeneszerzOi furfang azonban van ebben a szakaszban, hogy el0szor
tiilkormozgéssal, egymas felé mozog a két kéz, majd a jobb kéz egyszer csak
visszakanyarodik, tehat azonos irdnyba haladnak tovabb, innent6l mar klasszikus
szekvenciat 1étrehozva. Pontosan az ilyen apro trilkkkok azok, amelyekhez kell a zeneszerzoi

kreativitas, hogy €16 anyag j6jjon létre, és ne ujjgyakorlatként hasson.

sempre sface.
o (‘) 4 w v 5
b .
né ﬁ% T th
= = b
: e F
- — im o —t = T = " — : f = =
¥ b ® — e

12. kottapélda: A Zongoraverseny III. tételének zongora szélama a 78. probajeltol

3.1.2. Zongoraszonata

A Zongoraszonatat 1924-ben, kozvetleniil a Zongoraverseny utan irta Stravinsky. Az
Eletemben 6 maga mesél arrél, miért éppen a szonata miifajara esett a vélasztasa: ,,A
szonata kifejezést eredeti értelmében, a sonare szObol szarmaztatva hasznéltam,
szembedllitva a cantare szdval, amelybdl a kantata ered. Ezért, bar az elnevezést atvettem,
nem érzem, hogy kotve vagyok a 18. szazad 6ta szentesitett formahoz.”” Az elsd tételt
elemezve mégis egy, a szonataformahoz kozelalld szerkezet, a szonatarondoé rajzolodik ki,
amelynek szakaszait az aldbbi képlettel lehet leirni: A-B-A-C-A-B-A. Tehat nem a
hagyomanyos szonataformahoz, de mégis egy konvencionalis szerkesztésmodhoz igazodik
Stravinsky.

Egy 1924. november 22-¢én, Varsoban készitett interjiban igy nyilatkozott ekkorta;t

komponalt zenéjérdl:

9 Igor Sztravinszkij: Eletem. Ford.: F. Csanak Déra. (Budapest: Gondolat, 1969). 105.
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Legutobbi miiveim nem tartalmaznak semmilyen kiilsé miivészi elemet. [...] A
Zongoraverseny €s a Zongoraszonata [...] az elejétdl a végéig abszolut zene.
Szaraz, hideg és tiszta, mint az extra szaraz pezsgd. Semmi édeskés érzetet nem
ad, nem lazit el ugy, mint ezen nediik egyéb formai, hanem éget. EImultak azok
az 1ddok, amikor gazdagabbd szerettem volna tenni a zenét. Ma inkabb

megkonstrualni szeretném.'”

Ez a nyilatkozat is megerdsiti Stravinsky azon allitasat, hogy szdmara a forma és a
konstrukci6 valt hangsulyossa ebben az idészakban. A Zongoraszonata elsd tételében —
akarcsak majd a Szerenadban — a centrumbdl (ez esetben a ,,C” hangbdl) kiindulas és az
ahhoz val6 visszatérés a tétel fo szervezdeleme. A vazlatokban Stravinsky a Preludio — igy,
olaszosan irva — cimet adta a tételnek (1. fakszimile). A bachi minta alapjan jogosan vetddik
fel a kérdés, hogy vajon fuga is kdvetkezett volna Stravinsky eredeti elképzelése szerint
vagy sem? Griffiths felhivja a figyelmet ezzel kapcsolatban a Zsoltdrszimfonidaval vonhatd
parhuzamra, annak premierjén ugyanis minden tétel kapott cimet, bar ezeket sehol senki
sem hasznalta tdbbet a premier utdn.!! Ami lényeges azonban, hogy az elsé és a masodik
tétel a bemutaton a ,,Preludio” €s a ,,Double-Fugue” cimet kapta. Tehat eléfordulhat, hogy
Stravinsky eredeti tervei alapjan a Zongoraszonataban is kovette volna fuga a preludiumot
— mint ahogy az a kétzongoras Concerto IV. tételében tényleg megvalosul majd (ott
Preludio e Fuga felirattal). Viszont, ha megvizsgaljuk a Zongoraszonata 3. tételének
szabalyos, nyolclitemes témajat, akkor vilagossa valik, hogy egy nagyobb szabasu fuga
témajanak is remekiil beillene (13. kottapélda). Végiil inkdbb egy kétszolamu invenciora
rimeld zardtételt komponalt Stravinsky. A kozreadott kottaban azonban — ahogy arrol mar
esett sz0 — nemhogy cimet, de még a tempora vonatkozo utasitast sem taldlunk az elsd és

harmadik tételhez, pusztdn a metrondémszamot jeldlte meg a komponista.

101dézi Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 102.
' Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 302.
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13. kottapélda: a Zongoraszonata III. tételének els6 8 liteme

A masodik tételben azonban ritka tempomegjelolés olvashatd: Adagietto, ami
A parhuzam azonban megtévesztd, ugyanis Mahlernél a ,,sehr langsam” utasitas is szerepel
mellette, igy az egészen mas karaktert képvisel. Az adagietto az adagio sz6 kicsinyitett
alakja, tehat a sz eredeti értelmében — amelyben Stravinsky is hasznalja — élénkebb,
vidamabb karaktert jelenit meg. Ha az I. és III. tétel visszatérés Bachhoz, akkor a II. tétel
milli6 kis apré diszitésével sokkal inkabb visszatérés Beethovenhez.'? A tételek hangnemei
(I. tétel: C-dur, II. tétel: Asz-duar, III. tétel: e-moll) is a beethoveni hagyaték hatdsat
mutatjdk, hiszen Beethovennél, késéi szonatainal kiilondsen gyakori, hogy egymastol
tavoli hangnemekbe vezetnek egy szonatan beliil a tételek. '

Az els6 tétel unisono Ot ¢€s f€l iliteme a bizonytalansdg érzetét kelti
kiszamithatatlanul kanyarg6 dallamivével (3. kottapélda). Itt a két kéz két oktav tavolsagra
helyezkedik el egymastol, ami egyéni hangzast eredményez. A két oktavnyi tavolsag otlete
— a technika fejlesztését szolgalo gyakorlatoknal megszokott egy oktav tavolsagtol eltérden
— 1s fakadhat Isidor Philipp kisérletezésre 6sztonzéseébdl. A bevezetés utan — a 13. litemtdl
—a bal kéz meghataroz6 eleme a harmashangzat-felbontas. Szinte végig a tételben erre épiil
a kiséret. Tobbi neoklasszikus zongoradarabjanak is az alapjat adja majd a harmashangzat-
felbontason alapulo kiséret.

A masodik tétel visszatéréses haromtagi format alkot (A-B-A forma), amely mar a
barokkban is gyakran el6fordulé forma. Az 1. tdblazat {itemszamai alapjan a kozépsé (B)

szakasz a leghosszabb, de ez csaldka, mert a kozéprész haromrol kétnegyedre valt és a B-

12 White: Stravinsky, i.m., 301.
13 L.m., 302.
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rész nyolcadai az A-rész tizenhatodainak felelnek meg. Igy a harom szakasz idében kozel

egyenld hosszusagu.

Szakasz A B A
Utem 1-12. 13-39. 40-52.
Utemszam 6sszesen | 12 iitem 27 iitem 13 iitem

4. tablazat: A Zongoraszonata II. tételének felépitése

A masodik tétel két fontos alkotdeleme a skdla és a harmashangzat-felbontas. Az A-
részben a bal kéz kiséret szinte minden pillanatdban a harmashangzat-felbontasokrol szol.
A jobb kézben lassan kibontakoz6 skéla pedig végig meghatarozo tényezd. A B-szakaszban
felcserélodik a két elem: itt a basszusban jelenik meg a skalazas (altalaban oktav-, szext-
vagy tercmenetben). A dallamot pedig a harmashangzat-felbontasokbdl szdrmazo nagy
ugrasok jellemzik.

A skalabol fakad6d dallam diszitésére rengeteg modot taldlt a szerzé. Ha
megvizsgaljuk a masodik tétel harmadik és negyedik iitemének jobb kéz szolamat (14.
kottapélda), rajoviink, hogy egy komplex ritmikai jatékrol van sz benne. A 3. litemben, a
bal kéz egyenletesen liiktetd tizenhatodjai folott eloszor a jobb kézben harmincketted
sohajokat (paros kotéseket) taldlunk. A harmadik negyeden azonban mar szextolakkal
skalazik a dallam. Majd pihenésképpen a negyedik litem elsd negyedén nyolcadokat
hallunk a jobb kézben. Aztin a masodik negyed elsé felén jonnek a hatvannegyedek,
masodik felén pedig a kvintoldk. A harmadik negyeden megkapjuk a triolakat is. Tehat
csupan két iitem alatt a bal kézben egy tizenhatodra el6szor 2, majd 6, aztan csak ,,fél”,
majd 4, utana 5 és végiil 3 dallamhang jut. Teljesen olyan, mint egy ritmusgyakorlat.

Erezhet6 tehat itt is a pedagogiai szandék is.
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14. kottapélda: A Zongoraszonata II. tételének 3-4. iiteme

Igazan egyéni, ,,stravinskysnak™ nevezhetd a Zongoraszonata és a Szerendd lasst tételének
szerkesztésmodja: a jobb kéz vezette nagyivil legato dallam alatt a bal kéz szaraz és rovid
hangokkal kisér (15. kottapélda). Ez a tag felrakéasu, Griffiths szerint az Alberti basszuson
alapuld secco bal kéz anyag Stravinsky tobb neoklasszikus miivének — mint példaul a

Szerenadnal is (16. kottapélda) — lassu tételénél meghatarozé elemként jelenik meg.'*
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15. kottapélda: a Zongoraszonata II. tételének elso két liteme

14 Griffiths: Stravinsky s Piano, im., 50-51.
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16. kottapélda: a Szerenad 1. tételének 36-41. {iteme

Griftiths ugy véli, hogy a Zongoraszonatara Stravinsky maga is ugy tekintett, mint j zenei

nyelvének és kifejezésmodjanak alapjara.'>

3.1.3. Szerenad A-ban

Mit is jelent pontosan az, hogy A-ban? Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a legmeggy6z6bb
valasz, magatdl a szerz6tdl: ,,Ez esetben nem tonalitasrél van sz, hanem arrol, hogy a
zeném egyetlen hangzo polus koré gravital, mely torténetesen az A.”'

Es miért éppen szerenad? Szintén a szerzd valasza kdvetkezik:

A négytételes darabot a 18. szazadi »Nachtmusik«-ok mintajara neveztem el
szerenadnak; az ilyen darabokat altalaban f6uri mecénasok rendelték kiilonféle
unnepélyek alkalmara, s mint egyébként a szvitek, ezek is meghatarozatlan
szamu tételbdl alltak. Az ilyen darabokat altalaban nagyobb hangszeres-
egyiittesekre irtdk, én azonban kevés tételre, s egyetlen polifon hangszerre
kivantam Osszestriteni kompoziciomat. A tételekben az ilyen zenei innepélyek
legjellegzetesebb pillanatait drokitettem meg. Unnepélyes bevonulasi induléval
— amolyan himnuszfélével — kezdem a darabot, majd szolo kovetkezik: a
mivész szertartasos tiszteletadasa a vendéglatok el6tt; a harmadik, emelkedett
hang, ritmikus tétel a kor szvitjeibe és szerenadjaiba tradicionalisan beiktatott
kiilonféle tanczenéket képviseli; végiil a darabot epilogusfélével zarom, mely

gondosan kicirkalmazott, kacskaringokkal ékes alairasnak felel meg.!”

5 Lm., 191.
16 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 112.
7 Lh.
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Az elsé, Hymne tételben nincs eldjegyzés. Es mégis, rogton a kezd§ iitemekben a jobb kéz
egyértelmiien F-durban van (17. kottapélda). A bal kéz azonban nem képes kilépni az ,,A”
hang vonzasabdl. Az ,,A”, mint az F-dur hangsor harmadik hangja annyira meghatarozo,

hogy az els6 zarlat is a-mollra fut ki (6. litem).
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17. kottapélda: Szerenad A-ban, az elsd, Hymne tétel eleje

Amikor a kezd6 Otletet tovabb fiizi Stravinsky (a 7. litemtdl), akkor a bal kéz mar el tud
Iépni az ,,A” hangtél, és a B-dur harmashangzat hangjain jatszik. Ennek ellenére A-dur
zérlattal végzddik a 14. iitemben ez a rész. Jellemzod a tételre, hogy egyik kéz szo6lama
egyértelmilen egy hangnemben van, mig a masik kéz egy masik hangnemet képvisel.
Emiatt a tétel soran nehéz lenne egyértelmii hangnemeket megallapitani, inkabb ugy
fogalmazhatnank, hogy vannak egyértelmiien megallapithatd pillanatok. Ilyen pillanat

példaul a 20. vagy a 43. iitem (18. kottapélda) A-dur kezdete.
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18. kottapélda: A Szerenad Hymne tételének 43-46. iiteme

A Zongoraszonata I. tételében tobbszor visszatér a tercmenetben mozgo6 dallam jelensége.
Ezt Stravinsky tovabbfejlesztette a Szerenddban ugy, hogy — mar rogton az 1. tétel elején is
(19. kottapélda) — akkordokban mozog az igy még dusabba valo dallam. A IV. tételben
pedig mar mixturakat hallunk (x. kottapélda).
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19. kottapélda: A Szerenad zaro, Cadenza Finala tételének kezdo iitemei

L

Emellett sokszor jatszik Stravinsky azzal, hogy az azonos alapt dur és moll hangnemek
hangkészletét keveri vagy virtuéz modon valtogatja. Jo példa erre a 30-t6l a 35. iitemig
terjedd rész (20. kottapélda): a 30. litem a-mollban indul, majd a 31. {item elsd titésén mar
,Ci1sz” van, amely rogton A-durba rantja a hallgatot. Ez azonban nem tart sokd, mert az
iitem utols6 hangja vissza is kanyarodik a ,,C” hanghoz. De egy nyolcaddal késobb, a 32.
iitem elsé iitésén mar ott is van a ,,Fisz”, ami megint az A-dir hangnem hangkészletéhez
tartozik. A 33. {itemben pedig azonos pillanatban szerepel ,,C” hang és ,,Fisz” is, amely
inkdbb megint az a-moll érzetet erdsiti, mert ez a 14 sor ,,fi”-vel (és ,,szi”-vel, amit egy
nyolcaddal késébb meg is kapunk) hangkészletébe tokéletesen illik. Az ,,A” hang a biztos
pont, de, hogy abbdl milyen hangsor bomlik ki, az pillanatonként valtozik. Ez a jaték adja
a tétel alapjat.

(8)
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20. kottapélda: A Szerenad 1. tételének 30-35. iiteme

ol
e
LYl

Igen tag felrakésu és kényelmetleniil nagy akkordokat taldlunk tobb helyen is a tételben.
Ilyen példaul a jobb kézben az 59. iitemben indul6 rész (21.kottapélda), amelyben rdadasul
a dallamot is vezetni kell a kényelmetlen jatszanivaldé kozben. A 70. iitemtdl ugyanez a
zenei anyag C-dar helyett Desz-durban szélal meg (22. kottapélda), amely még
kényelmetlenebb poziciot kivan a kéztdl. Ez a szekvencia-szerlien, kisszekunddal feljebb
valéo megszoélaltatas is Isidor Philipp gyakorlataibol fakadhat, amelyek sordn rdadésul

ugyanazzal az ujjrenddel tandcsos minden hangnemben jatszani, hogy ligyesedjen a kéz.
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21. kottapélda: A Szerenad I. tételének 59-61. liteme
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22. kottapélda: a Szerenad 1. tételének 70-72. iiteme

A 71. litem jobb kéz szdlamat is érdemes megvizsgalni (22. kottapélda). Ott ugyanis a kéz

flexibilitdsanak novelését és a kéz tagitasat szolgald gyakorlatok adhattdk Stravinskynak

az Otletet ehhez a szerkesztésmddhoz.

A masodik, Romanza tétel is eldjegyzés nélkiili. Mar a bevezetés is sejteti

alkalmanként, de a 9. iitemtdl egyértelmiivé valik a G-dur hangnem fontossaga (23.

kottapélda). Tehat az ,,A” hang itt a hangsor masodik hangjat jelenti. A tétel zarasa is

kiilonos (24. kottapélda), hiszen bar megtalalja a nyugvopontot (természetesen az ,,A”-t),

mégis visszaemlékezik a G-durra, egy staccato G-dur akkord ugyanis felcsillan a hosszt,

iires ,,A”-ban. Tovabbi funkcidja ennek a G-dur akkordnak, hogy a bal kézben néman

lefogott ,,A” oktav felhangjait felerdsitse, amelynek révén egy kiilonleges effektus jon létre.
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23. kottapélda: A Szerenad mésodik, Romanza tételének 9-14. iiteme
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24. kottapélda: A Romanza utolsé két liteme

A harmadik, Rondoletto tételben viszont meglepd modon harom kereszt eldjegyzést
talalunk, egyértelmiivé téve az A-dir hangnemet, egészen 27 ilitemen keresztiil. Ezt
kovetden egy eldjegyzés nélkiili szakasz kovetkezik. Az 53. itemtdl visszatér a rondotéma,
ismét A-durban, de mégis a harom kereszt eldjegyzést csak a 68. litemben irja ki Stravinsky
1jbol. Nem talaltam arra kiilondsebb magyarazatot, miért nem jeloli eldjegyzéssel is az A-
durt mar az 53. litemtdl. A jatékosnak fejtorést okoz ezzel a kottaképpel, hiszen a tétel
tagolasa vizualisan mashogyan alakul, mint ahogy hallas utan képzelné. A 89. iitemtdl a
tétel végéig pedig Ujra eldjegyzés nélkiili lejegyzést alkalmaz a szerzd.

A Rondoletto 2. iitemében megjelend, tolcsérszeriien zarddo dallam (25. kottapélda)
utal a Zongoraverseny III. tételére, mert ott is ugyanaz a jelenség bukkan fel, csak forditva.
A Zongoraversenyben a 63. probajel utani iitemben indul el ez a tdlcsérszerlien nyilo

motivum (26. kottapélda).

IR RE

i ]
s

25. kottapélda: a Szerenad harmadik, Rondoletto tételének kezdo iitemei

rmrrr
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26. kottapélda: A Zongoraverseny III. tételének részlete a 63. probajel utani litemtol

indul6 szakasz

A negyedik, Cadenza Finalat komponalta elsének Stravinsky.!® Szinte végig mixtarakbol
all ez a tétel. FOként azzal jatszik itt Stravinsky, amivel az elsd tételben is, hogy a hangsorok
hangkészletét varidlja, ami kicsit néha dur, kicsit néha moll, kicsit néha elhangoldodott hatast
kelt. Ehhez a zenei anyaghoz a legpraktikusabb lejegyzést valasztotta Stravinsky:
eléjegyzés nélkiil irta.

Tekintve az ,,A” hang kdzponti szerepét, elmondhato, hogy Stravinsky tényleg a

legtokéletesebb cimet taldlta miivének: Szerendd A-ban.

3.1.4. Capriccio

Szerencsére a Capriccidval kapcsolatban is talalni szerzdi gondolatokat:

Az utobbi idében igen gyakran felkértek Concertom eldadasara (akkoriban
jatszottam negyvenedik alkalommal a darabot, ami nem csekélység!), ugy
éreztem tehat, ideje, hogy ujabb zongorara €s zenekarra irt miivel 1épjek a
kozonség elé. Ezért irtam Gjabb versenymiivemet, amelynek a Capriccio cimet
adtam — ez felelt meg legjobban a zene jellegének. Azt a definiciot tartottam
szem elott, melyet Praetorius, a 17. szazad neves zenetudosa irt a capricciorol.
O a fantazia — azaz tobb szélamii hangszeres darabokbél allo, szabad miiforma
szinonimajanak tartotta a capricciot. Ez a forma lehet6vé tette szamomra, hogy

zenémet kiilonbozo jelleglh epizodok egymasutanjabol épitsem fel, s ezek az

18 White: Stravinsky, i.m., 306.
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epizodok, természetiikbdl kovetkezden, megadjak a darab szeszélyes jellegét,

amelyt6l nevét is kapta.'’

Tehat Stravinsky a sz6 eredeti értelméhez, valamint a romantika ota értendo ,,szeszélyes”
jelentéshez is méltd zenét komponalt — hivja fel a figyelmet Somfai Laszlo
tanulmanyaban.?’

A zenekarban ezuttal teljes létszamban jelen vannak a vondsok. Annyi
kiilonlegesség azonban van a partitiraban, hogy kiilon szerepel benne egy concertino sz616
vonosnégyes (hegedl, bracsa, cselld, bogd 0Osszedllitdsban) a tobbi, ripieno vonds
(hegediik, bracsak, csellok, bogok) mellett. Tehat a vonosok Osszetétele — ezaltal aranya is
— kicsit masként alakul a hagyoményos 6sszedllitishoz képest, mert nincs kiilon elsd és
masodik hegedli — a ripieno vondsoknal sem —, a négy szolamot tehat a hegedii-bracsa-
csello-bogo teszi ki.

A szolista szdlama természetesen kimondottan virtuéz. Igen valtozatos technikai
kihivasokkal kell megkiizdenie az eléaddnak. A Philipp Exercices journaliers pour le

2l cimii kotetében talalhato gyakorlatokra — amelyben a szerzé a kiilonbdzo technikai

piano
kihivasokra kiilonb6z6é mesterektdl is mellékel zenei példakat — is rimel a Capriccio egy-
egy virtudz eleme. Szemléletes példa az 1. tétel 14. probajelétdl induld szakasz (27.
kottapélda), amelyben a zongorista a bal kéz harom tizenhatodjara egy harmincketted
szeptolat jatszik a jobb kézben. Ez Isidor Philipp kotetének Ritmusgyakorlatok fejezetébdl

az elsd gyakorlattal rokon (28. kottapélda).

- o i
i+ T
3 = =

1t

27. kottapélda: a Capriccio (1949-es verzid) kétzongoras kivonata, melyet Stravinsky

készitett, az L. tétel a 14. probajeltdl

19 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 142—143.

20 Somfai Laszlo: ,,Igor Stravinsky: Capriccio zongorira és zenekarra.” In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét
zenemiive. (Budapest: Zenemiikiado, 1984.) 13—18. 14.

2! Isidor Philipp: Exercices journaliers pour le piano. Suivis d’exemples tirés d’auteurs anciens et modernes.
Parizs: Durand & Fils, 1970.
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Henri Fissot, Exercice
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28. kottapélda: Isidor Philipp: Exercices journaliers pour le piano, a ritmusgyakorlatok

koziil az els6 gyakorlat

Feltiindek, mert kiilonleges effektust képeznek a Capriccidoban tobb helyen is eléforduld
repeticios elemek. A repeticiét ugyanis valtott kézzel kell jatszania a jatékosnak (29.
kottapélda), hasonléan ahhoz, ahogy ezt a cimbalmon szokés. Ezt a Stravinsky-kutatok
Récz Aladar hatisanak tudjak be.?? Racz Aladar ugyanis egy kis ideig még tanitgatta is

Stravinskyt cimbalmozni.*?

5]
Y

29. kottapélda: a Capriccio II. tételének 11. iiteme

White felhivja a figyelmet, mennyire érzédik a Capriccion a nem sokkal eldtte komponalt,
Csajkovszkij muzsajatol ihletett A tiindér csékja.>* Ezt a miivet inkdbb a neoromantikus

iranyzathoz tartozonak tekintették a kortarsak.

2 Lm., 16.

23 Stephen Walsh: Stravinsky. A Creative Spring: Russia and France 1882—1934. (London: Pimlico, 2002.)
248.

24 White: Stravinsky, i.m., 336.

25 Somfai: Igor Stravinsky: Capriccio zongordra és zenekarra, im., 16.
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3.1.5. Concerto (két szolozongorara)

A Concerto valoészinlileg praktikus okokbol is sziiletett, hiszen ez egy olyan
zongoraverseny, amelyet zenekar nélkiil eld lehet adni. Mar emlitést érdemelt az a tény,
hogy Stravinsky sajat talalméanyanak tekinthetd a két szolozongorara ir versenymii miifaja.
White felhivja a figyelmet a Hegedliverseny ¢és az utana irt Duo Concertant-tal valo
parhuzamra.?® Stravinsky ugyanis két, zongorara kompondlt versenymiive — a
Zongoraverseny ¢s a Capriccio — utdn ismét arra vagyott, hogy egy zenekarral nem
rendelkez6 helyen is eléadhaté mivet irjon, hiszen igy nemcsak hogy tobb helyszin tud
otthont adni a Concerto eléadasanak, de a szolista, illetve itt most a szolistak sincsenek
kiszolgaltatva a zenekar mindségének.

Stravinskynal a komponalds menetéhez hozzatartozott, hogy négykezes formaban

kiprobalta a papirra vetett részeket.?’

A Concerto irasanal azonban abba a nehézségbe
itk6zott, hogy a masik jatékos a masik zongorandl iilt, igy nem tudtak egy billentyiisoron
megtenni ezt. Mint arrdl mar szo esett, a probléma az volt, hogy Stravinsky nem hallotta a
masik zongorat. Ezért megkérte a Pleyel céget, hogy készitsen neki egy kettds zongorat,
ami olyan, mintha két egymassal szemben 1évé zongorabol lenne Osszeolvasztva. A
Concertot ezutan tudta csak befejezni oly médon, hogy fidval, Soulimaval tlitemrdl iitemre
ellendrizték a leirt részeket.”® A két zongoraszdlam egyenrangli, szinte felcserélhetd
egymadssal. White 0igy fogalmaz, hogy a Concerto valahol a nagyszabasu zongoraszonata
és a versenymil miifaja kozott helyezkedik el.?

Az els6 tétel harom nagyobb egységbdl all. Nem mondhatd szonataformanak, de
tobb elemében is egyezik azzal. Példaul a kdzéprész utani szo szerinti visszatérés vagy az
elso rész két, ellentétes témajanak bemutatasa is automatikusan egy szonata nyitotételének
érzetét kelti a hallgatoban.*°

Talan a Zongoraszonatara vald apré utaldsnak tekinthetd, hogy a masodik tétel, a
Notturno tempomegjeldlése az Adagietto. Ebben a tételben is megjelenik — a Stravinsky
lasst tételeire oly jellemzd — szaraz, staccatds kiséret a nagy legato dallam alatt. A Concerto

lassu tételére is — akarcsak a Zongoraszonata Adagiettojara — jellemzé a Beethoven-

szonatak lassu tételeit idéz6 taldiszitettség. Es ha mar Notturno, akkor a bartoki neszek — a

26 White: Stravinsky, i.m., 370-371.
27 T.m., 371.

2 1h.

2 Lh.

30 Im., 371-372.

72



3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai és a szerz6i hangfelvételek

Szabadban ciklus 1V. tételébdl, Az éjszaka zenéjebdl — is feltlinnek néhany litem idejére (30.

¢és 31. kottapélda).
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30. kottapélda: A Concerto masodik, Notturno tétel 16. itemének részlete az 1. zongora alsé

szO0lamabol
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31. kottapélda: Bartok Szabadban cikluséanak 1V. tétele, Az éjszaka zenéje 7. litemének

részlete

A harmadik tétel cime: Quattro variazioni. De hol a téma? — teszi fel a kérdést, aki eldszor
olvassa vagy hallgatja a miivet. Ugyanis nincs téma, hanem rogton az els6 variacioval indul
a tétel. A megoldas kulcsa az, hogy az eredeti tervek szerint ez lett volna a zar6tétel, és a
Preludium és Fliga pedig a harmadik.?! Azért talalta sziikségesnek a cserét Stravinsky, mert
a Preludium ¢és Fuga erdteljesebb hatasu befejezést ad a darabnak. A varidciokban a
fugatéma (32. kottapélda) van elrejtve, olykor teljesen szétszorva a két zongorista négy

keze kozott (33. kottapélda). Tehat az eredeti elgondolés szerint egy j Ol ismert témanak a
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32. kottapélda: a Concerto 4. tételének figatémaja

31Tm., 372.
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33. kottapélda: A Concerto III, Quattro variazioni tételének III. varidcidja a 12. litemtdl

Végig meghatarozo elem a skala és a repetici6 a darabban. A skala olykor kromatikus,

olykor oktavskala, néha pedig terc-, szext-, s6t kvartmenetre boviil. A repeticid pedig talan

még ennél is feltlindbb jelenség.

Rogton az 1. tétel mésodik iitemében (34. kottapélda)

feltlinik a masodik zongora szolamaban. Mintha egy szényeget képezne a repeticiods anyag,

amelyre kigdrdiilnek az elsé zongorista altal jatszott skalak.

Tous droits réservés
Auffihrangsrechte vorbehalten

CONCERTO

per due pianoforti soli

PIANO1

PIANOII
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34. kottapélda: A Concerto I- tételének kezd6 litemei

74



3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai és a szerz6i hangfelvételek

A IV. tételben a fugatéma ellenszolamaként az olykor valtott kézzel, olykor egy kézzel
jatszando repeticiot halljuk eldszor (35. kottapélda). Az pedig mar az egyiittjaték magasabb
szintjének tekinthetd, amikor a repeticiobdl ugy lesz repeticio, hogy a két zongorista

szo0lama egylitt alkotja meg azt (36. kottapélda).
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3.1.6. Tango

A Tangoban, ebben a kis négy és fél perces darabban meglepd a rendezettség és a
szabalyossag. Stravinskytol szokatlan bar, de teljesen szabalyos nyolciitemes egységekre
oszthatd végig a mii. Mar a kottaképbdl is vildgosan latszik, hogy helyenként igencsak
kényelmetlen jatszanivalot kovetel a jatékostdol a zenei anyag. De ez most nem a
palcerazvityije oroksége, nem a kéz tagitasa a cél, mert semmi pedagdgiai szandék nem
rejlik mogotte. Egyszeriien zongoraszeriitlen az anyag. Olyan érzés jatszani, mintha egy
zenekari mii zongorakivonatat kellene zongorazni: folyamatosan valtozo pozicidkat
lehetetlen dallamvezetéssel. Egyszdval kényelmetlen €s a zongora tulajdonsagaihoz nem

ill6 részek (37. kottapélda) is vannak benne.
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37. kottapélda: A Tango 27-32. liteme

Valoszinli, hogy Stravinsky mar a komponaldsa kézben egy jol hangszerelhetd zenei
anyagot formalt éppen, amely azonban sz0l6zongorara irva tul stirli. Az els6 hangszerelés
nem Stravinskytol valé ugyan, de atnézte és jovahagyta.’” A szerzé nagy lehetdséget latott
benne, elképzelése szerint tdnczene-egyiittessel eldadva is, de akar énekelt slagerként is jol
mutatott volna.’®> Ez a terv azonban meghitsult. Végiil 1953-ban sajat maga is készitett

beldle egy egyiittesre irt valtozatot.>*

32 Lm., 391.
3 im., 392.
3 Lh.
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3.1.7. Szonata (két zongorara)

Nyolc év telt el a kétzongoras Concerto befejezése 6ta, amikor Stravinsky jabb zongoras
mi irdsaba fogott. Ezalatt a nyolc év alatt hattérbe szorult a zongorara valé komponalas,
még a zenekarban sem alkalmazta Stravinsky. A Tango az egyetlen, amely ebben az
id6szakban sziiletett. A Szonata szol6zongorara késziilt darabnak indult, majd vildgossa
valt Stravinsky eldtt, hogy az altala elképzelt négy vonal négy kezet kivan.>.

A Szonata letisztultsaga, nemes egyszertisége meglepd a Concerto utan, mert inkabb
Stravinsky neoklasszikus korszakanak kezdetét idézi.*® Nyoma sincs benne bonyolult
ritmusoknak vagy tuldiszitettségnek, és sokkal kevésbé igényel braviros technikat a
jatékostol. A két zongorista nagyrészt két-két szélamot vezet, zenei anyaguk azonban nem
mondhaté egyenranginak. Az 1. zongora szolama altaldban magasabb tartomanyokban
mozog a jobb kézben és sokszor szdlisztikusabb is, mint a I1. zongora. De ez természetesen
adodik a négyszolamusag tényébdl, hiszen kell hogy legyen egy legalso, basszus szoélam
(altalaban a II. zongoraban a bal kéz) és egy legfelsd, szopran szélam (ami altalaban az 1.
zongora jobb keze). Zongoratechnikai szempontbdl emlitést érdemel az, hogy a repeticid

tematikus elemként jelenik meg az I. zongora sz6laméban (38. kottapélda).

nf/

38. kottapélda: A Szonata I. tételének repeticios témaja, 14-16. iitem

A szonata-formdji nyitotétel utan egy varicios tétel kovetkezik, tiikkorkanonban
bemutatott témaval (39. kottapélda) és négy variacidval. A I1. zongora jobb kéz sz6lamaban

vezetett — olykor az elsd zongora bal kéz szolamaba vandorlo —, egyre slirlis6dd cantus

35 Lm., 406.
3 Lh.
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firmus harmashangzat-felbontdsban mozogva tdmasztja ala a kdnont. A 11. iitemben pedig
belép egy skalazo basszus is (40. kottapélda). A kontrapunktikus szerkesztés érvényesiil

tehat az 0sszesen 16 litembdl alld témaban.

A Largo e 30

1 ) &
#ﬁ—.l-fé—ll—f P
AN "4 %

N } — 1

Piano I Zegato mf cantabile

iR ===

— et

, Largo d a0

Piano 1I legato mf cantadile

= X x

> -3

39. kottapélda: a Szonata II. tételének témaja
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40. kottapélda: a Szonata II. tételének 10-12. {iteme

Zongoratechnikai szempontbdl a legnagyobb virtuozitast a 2. variaci6é igényli. Az els6
zongora ugyanis a tétel végéig harminckettedekben mozog, és a két szolam komplementer
adja ki a folyamatos mozgast. Természetesen a két kéz szo6lama valtozatos Osszetételekben
egeésziti ki egymast. Az 41. kottapéldan a kezdd iitemek figuracidja lathatd. Az 42.
kottapéldan pedig jol latszik, hogy harom litemen beliil hdromféle mozgéssal jatssza az elso

zongorista két keze a harminckettedeket.
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Stravinsky neoklasszikus korszakanak zongoramuzsikajat vizsgalva kirajzolodik az az iv,
hogy a szerz6 a vilagos, bachi letisztultsagbodl kiindulva eljut egy olyan szerkesztésmodig,
amelyben a bonyolult ritmusok, a tGldiszitettség, a széles zongoratechnikai repertoar
felmutatasa volt jellemzd. Ezen szerkesztésmod csticspontjanak a kétzongoras Concertot
tekinthetjlik. Utols6 neoklasszikus zongoradarabjaval, a kétzongoras Szonataval viszont
visszatér az 1924-es Zongoraszonata letisztultsagahoz, atlathatosdgahoz, mondhatni egy
neoklasszikus mii mintapéldédja lehetne. Taruskin arnyalja a képet azzal, hogy ravilagit a
kétzongoras Szonata orosz gyokereire, mert dallamai visszavezethetdk egy Stravinsky altal
1942-ben, egy antikvariumban vasarolt, Az orosz nép dalai cimi koétetre (szolohangra,
zongorakisérettel).>” Ugy tiinik azonban, hogy Stravinsky ezt titkolta mindenki, tobbek
kozott Craft és Boulanger — aki a premier egyik zongoristaja volt — elétt is.*® Talan ez is
egy a ,,zene a zenében” jelenséghez hasonld feladvany az ért6 kozonségnek, csak egy kis

irdniaval fiiszerezve, hiszen senki nem gondolna, hogy a tisztan neoklasszikus stilusinak

37 Richard Taruskin: Stravinsky and the Russian Tradition. A Biography of the Works Through Mavra (Vol
IL.). (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1996.) 1646.
B Lm., 1641.
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hato darab igenis abbol az orosz népzenébdl taplalkozik, amelytdl oly egyértelmiien fordult

el Stravinsky néhany évvel korabban — véli Taruskin.*

3.2. A fennmaradt hangfelvételekrol

Valamikor a két vilaghabort kozott, a zeneszerzdi szemlélet mellett nagyot valtozott az
eléadoi szemlélet is, ugyanis kezdett eltavolodni a romantikus oOrokségtol: az
onkényességtol, az eldadd 1ényét elétérbe helyezd, szenzaciora torekvd jatékmodtol.*
Példéaul Claudio Arrau €s Artur Schnabel —utobbi 1891-t61 1897-ig Leschetizky ndvendéke
volt*! — is ezt az 1ij, letisztult, csak a zeneszerzéi szandékot atadni 6hajté eléadomiivészi
attitidot képviselte. Ehhez a hulldmhoz csatlakozott Stravinsky is, aki talan a
legmeghatarozobb személyisége lett ennek az 0 irAnyzatnak.*> Nem egyediilallo tehat az
eléadomiivész Stravinskynak a gondolkodasmodja ebben az idészakban.

Mivel Stravinsky mindig is tartott attol, hogy miivei az eldado6i szabadsag altal
teljesen atalakulnak, amikor 1914-ben részt vett egy pianola bemutaton, rogton felismerte
a lehetéséget, hogy az emberi eldadot kizarja miivei interpretalasabol.*> A parizsi Pleyel
céggel 1923-ban* hat évre kotott szerzédést Stravinsky, amelyben vallalta addigi miiveinek

t.4 Valahol féluton a hat évre sz6lo szerzédés kozben a munka

pianolara vald atirasa
nagyobb részével elkésziilt Stravinsky, €és lelkesedése is csokkenni latszott a faradtsagos
munka irant.*® Ezut4n kicsit felélesztette lelkesedését az, hogy a cég Gjabb, ezittal hétéves
szerzOdést kindlt arra, hogy 4tnézze az eddigi Aatiratokat, hogy illeszkedjenek 1j
szisztéméjukhoz.*” De végiil megsziint ez az 0j szerzédés és Stravinsky felhagyott a
pianolara valo atirassal és visszatért a zongorahoz.*® A pianolara atirt miivek koziil tobbet
ki is adtak, de a hengereket valamikor a masodik vilaghdbori koriil bevontak és

napjainkban elavultnak szamitanak mar.*” A Zongoraszonatabdl és a Zongoraversenybdl is

3 I.m., 1647.

40 Timothy Day: A Century of Recorded Music. Listening to Musical History. (New Haven, London: Yale
University Press, 2000.) 160.

41 Artur Schnabel: My Life and Music. New York: St Martin’s Press, 1964. 24.

4 Lm., 160-161.

43 Philip Stuart: Igor Stravinsky - The Composer in the Recording Studio. A Comprehensive
Discography. (New York, Westport, London: Greenwood Press, 1991.) 3.

4 Philip Stuart konyvében 1921-es ddtum szerepel.

4 White: Stravinsky, i.m., 590.

46 Philip Stuart: Igor Stravinsky - The Composer in the Recording Studio, i.m., 4.

47

o

4 White: Stravinsky, i.h.
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létezett pianolan jatszott felvétel is.”® A hangrogzités terén uj idészak kezd8détt Stravinsky

¢letében, ugyanis 1928. junius 15-én alairt egy ujabb hatéves szerzddést, eztttal a Columbia

3. Stravinsky neoklasszikus zongoradarabjai és a szerz6i hangfelvételek

nevii hanglemezkiadé vallalattal.>!

szanja, hogy mintaul szolgaljon szdmukra. Egy Crafttal folytatott beszélgetés soran igy

Stravinsky tobb alkalommal is megfogalmazta, hogy hangfelvételeit az eléaddknak

nyilatkozott:

Lgy rogzithetem az eldadas szellemére vonatkozo elképzeléseimet” — mondja Stravinsky.*?

Gyakran mondogattam, hogy az én zenémet ,,0lvasni” kell, ,,megszoélaltatni”, de
nem ,,tolmacsolni”. Most is mondom, mert tigy vélem, nincs benne semmi, ami
tolmacsolésra szorul (most nem szerény — szerénytelen probalok lenni). Azt
fogja ez ellen felhozni, hogy zenémben a stilaris kérdéseket a lejegyzés nem
egyértelmiien rogziti, igy az én stilusom mégis tolmacsolast igényel. Ez igaz, és
ezért tekintem hanglemezeimet a nyomtatott kotta elengedhetetlen

kiegészitéinek.>

crer

A technikai szempontbdl igen jol sikeriilt lemezeknek dokumentum
jelentéségiik van, utmutatasul szolgalhatnak mindazoknak, akik eldadjak
zenémet. Sajnos, csak igen kevés karmester veszi igénybe Oket. Egy résziik
tudomast sem vesz roluk, a tobbieknek meg bizonyosan a méltosaga tiltja az
ilyen konzultalast, mert a lemezeket ismerve, nem interpretalhatnak tobbé tiszta
lelkiismerettel kényiik-kedviik szerint miveimet. Nem megdobbentd-e, hogy
ma, amikor megtalaltadk a biztos és mindenki szamara hozzaférhetd modjat
annak, hogy tudni lehessen, hogyan kivanta a szerz6 miivének eléadasat, még
mindig akadnak olyanok, akik nem akarnak tudomast venni réla, és makacsul
ragaszkodnak hozza, hogy sajat elképzelésiiket vigyék az elGadasba?

Ezért aztan a szerz6 altal készitett lemez, sajnos, nem éri el egyik
legfontosabb céljat, a szerz6 védelmét, azzal, hogy megszabja a jOvO szdmara

miive eléadasanak modjat.>*

0 Lh.

3! Philip Stuart: Igor Stravinsky - The Composer in the Recording Studio, i.m., 7.

ST Lh.

> Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 368.
33 Sztravinszkij: Eletem, i.m., 103.
34 Im., 135.
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Tulzottnak is nevezhetd — hiszen az €16 zene természetes tulajdonsaga: az eldadomiivészi
¢letre keltés és az eldadd személyének/személyiségének nem megkeriilhetd jelenléte ellen
megy — az attol vald félelem Stravinskynal, hogy miivei torzulnak az eléadok
interpretacidja soran. Személyes véleményem az, hogy az eldadoknak a legnagyobb
alazattal kell fordulniuk a szerzok felé, ezért csodalatos a lehetdség, hogy Stravinsky
zongorazasat — ezaltal pontos elképzelését a felvett miivekrdl — meghallgathatjuk. Ilyen
esetben ugyanakkor az eldadoknak meg kell taladlniuk az egyenstlyt az eléadoknak, hogy
ne a szerzO groteszk utanzasaba forduljon at ez az alazat. Stravinsky egyik nagy eredménye
az, hogy kialakitott egyfajta tiszteletet — a publikumban és a zenészekben, sot, talan még a
kritikusokban is — a zeneszerzé és elképzelése irant.>

Az 4. tdblazat azt mutatja be, hogy a 3. fejezetben targyalt miivek koziil melyikbol

maradt fenn a zeneszerzd kozremiikodésével késziilt felvétel.>®

Cim Eléadé(k) Felvétel | Hanglemez- | Idotartam
helyszine, tarsasag
éve
Zongoraverseny | Soulima Stravinsky | New York, | RCA Victor | 7°13”
(zongora) 1949.
RCA Victor Symphony
Orchestra
Igor Stravinsky (vezényel)
Philippe Entremont | New York, | Columbia 19°10”
(zongora) 1964.05.13.
Columbia Symphony
Orchestra
Igor Stravinsky (vezényel)
Szerendd A-ban | Igor Stravinsky (zongora) | Périzs, Columbia 10°45”
1934.
Capriccio Igor Stravinsky (zongora) | Parizs, Columbia 177127
Walter Straram Orchestra | 1930.
Ernest Ansermet
(vezényel)
Concerto  (két | Igor Stravinsky (zongora) | Périzs, Columbia 19°20”
sz0lozongorara) | Soulima Stravinsky | 1938.
(zongora)

4. tablazat: a 3. fejezetben targyalt miivek szerzdi hanglemez-felvételeinek jegyzeke

Tudomasom szerint nem maradt fenn lemezfelvétel tehat a Zongoraszonatabol, a Tangobol

¢€s a kétzongoras Szonatabdl sem. Ellenben Philip Stuart két fontos, a Zongoraszonatabol

3 Griffiths: Stravinsky s Piano, i.m., 155.
6 A tablazat a White-konyv Diszkografidja alapjan késziilt. White: Stravinsky, i.m., 605-623.
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késziilt felvételt is megemlit konyvében. Az egyiken a zeneszerzd fia, Soulima Stravinsky
zongorazik (1950 és 1953 kozott késziilt felvétel), a masikon Charles Rosen (1960-as
felvétel).’” Rosen (1927-2012) egy évvel késébb a Movements lemezre vételénél szolista
lesz a szerz0 vezénylete alatt, tehat volt személyes ismeretsége ¢és szakmai kapcsolata
Stravinskyval.®® Talan ezek is valamelyest iranymutatasul szolgalhatnak a mai eldaddknak.

A Szerenad szerkezetét és a mii hosszisagat egy teljesen banalis tény hatarozta meg:
gy tervezte és irta meg Stravinsky, hogy raférjen egy 25 cm-es lemez egy-egy oldalara.>
Amikor ugyanis szerz0dést kotott a mar emlitett hanglemeztarsasaggal, akkor tdmadt az az
otlete, hogy egy olyan miivet irjon, amely teljesen a lemez iddtartamahoz igazodik.®
Mindezt azért, mert ,,ezzel elkeriilhetok lesznek a megcsonkitas ¢€s illesztgetés okozta
problémaék” — adja meg a magyaréazatot az Eletemben.°!

Alapvetden jellemz6 a Szerenad felvételénél a kevés pedalhasznalat. Ez letisztult,
atlathaté hangzast eredményez, ugyanakkor nem minden résznek all jol, mert példaul a
mixtardknak kissé nehézkes, docogds érzést kolcsonoz.

Feltiing, hogy a tag, kényelmetlen akkordokat is — mint amilyen a x2 és x3
kottapélda jobb kéz szolamaban talalhatdo — egyszerre és iddben jatssza Stravinsky, még
akkor is, ha az az ara ennek, hogy ezek az akkordok kapnak egy kis hangsulyt. A Cadenza
Finala legvégén viszont (az utolsd6 harom iitemben) a jobb kézben 1évd tolcsér-szerlien
taguld hangkozoket (b64, k6, N7) nem jatssza egyszerre Stravinsky, hanem tori. Annak
ellenére, hogy technikai szempontbol ez nem lenne indokolt, mert kényelmes a
jatszanivald. Talan az a magyarazat erre, hogy a torés altal sokkal jobban hallhatok és
kovethetok a szolamok. Olyan, mintha ezzel hangstlyozna ki Stravinsky ezt a taguld
motivumot.

A Szerenad tempoinal azt az észrevételt kell tennem, hogy olykor teljesen azonos a
beirt metrondmszammal Stravinsky jatéka, olykor viszont gyorsabb. Meglepd, de az is
eléfordul, hogy szabadon lélegzik a zenei anyag, tehat a tempo is. Jatékaban a szerzd a
Hymne elején példaul, mar a 6. iitem a-moll zarlatara egészen kiszélesedve érkezik meg.

Bar sokszor hangoztatta Stravinsky, hogy milyen az idedlis eldadd szamara, felvételei

37 Philip Stuart: Igor Stravinsky - The Composer in the Recording Studio, i.m., 41., 68.
3 I.m., 43.

% White: Stravinsky, i.m., 304.

60 Sztravinszkij: Eletem, im., 111.

o Lm., 111-112.
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alapjan sajat magaval is megengedd. Mintha a romantikus jatékmod — szentpétervari
éveibdl valé — hagyatéka azért érezhetd lenne jatékan.®?

A Szerenadban is érzékelhetd Stravinsky zongordzasan, hogy — mint a
Zongoraversenynél — hangzaskombinaciokban és effektusokban gondolkozik. Jatékaban
nincs finom atmenet a dinamikaban, hanem kiilonb6z6 hangzasokbol kikevert, egymastol
egyértelmiien elkiiloniilé egységek vannak. Ha hatralépiink egy 1épést, és a nagy egészre
tekintlink ra, akkor gépiesnek, szdgletesnek mondhatjuk a szerzd jatékat. Pontosan azon
tényezOk miatt, amik az Osszbenyomads kialakitasanal erdsen hatnak, példaul Stravinsky
gépies, mar-mar groteszk tempdvaltasai vagy a konyortelen, metronom-szerli tempdi miatt.
Azonban, ha elemzd zenehallgatassal, az aprobb egységeket is vizsgaljuk, akkor kidertil,
hogy sokszor igen formds ¢és eseménydus apré miniatiir elemekbdl tevddik Ossze
Stravinsky jatéka.

A Capriccio 1930-as felvételét hallgatva — amelyen a szerzd a szélista és Ansermet
vezényel — is atiit, hogy Stravinsky szamdra a tempok igen meghatarozé alkotdelemei a
zenének. Olyan értelemben, hogy a liiktetés mar-mar konyortelennek hat. Ugy tiinik, nem
igazan kivanatos a szabadsag sem a zenekar, sem a szolista részér6l. A konyortelen
liiktetésen beliil viszont elég hajlékonyan zongorazik Stravinsky. Nem mindig lehet tisztan
hallani a felvételen Stravinsky jatékat, féleg a mai hangfelvételekhez szokott fiilnek furcsa,
hogy nem észlelni mindig kristalytisztan a szolistat. Visszatérve a liiktetésre, két pont
adédik a miiben, amikor a beirt ,,szabadsag” kiss¢ meglepi a hallgatot, foleg a szerzo
Jjatszotta felvételen: a III. tételben a 66. probajel utan egy litemmel és a 67. probajelnél is
poco rubato utasitas olvashatd, amelyet maga Stravinsky is komolyan vett. Tényleg csak
,K1ss€”, épphogy egy pillanatra, de azért jol esik kilépni a verklibdl. Somfai magyarazata a
konyortelentil feszesen liiktetd ritmus sziikségességére az, hogy a tétel ritmikai szeszélye
csak ily modon tud igazan érvényesiilni.®* Somfai arrél is ir, hogy vitatéma volt a maga
koraban Stravinsky el6adoémiivészi relevancidja. Ennek ellenére sokan mar akkor
felismerték, hogy zongordzédsa a maga {itéhangszer jellegével és a maga sajatos
ritmusossagaval, valodi Gjdonsag.®* A Capriccioban viszont mar kevésbé meghatarozo a
zongora {litéhangszer jellege.

A mai, szinte tokéletes studio- és koncertfelvételekhez szokott fiilnek szokatlan,

hogy a két Stravinsky (Igor és Soulima) a kétzongoras Concertoban sokszor nincs egyiitt,

62 Griffiths: Stravinsky’s Piano, i.m., 125.
3 Somfai: Igor Stravinsky: ,,Capriccio zongorara és zenekarra”, i.m., 14.
% Im., 15.
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sokszor kell nekik id6 — példaul egy a temponal —, hogy Osszerazddjanak. Talan épp a
lemezgyartds miatt alakult ugy, hogy a tokéletes egyiittjaték teljesen alap elvaras a mai
hallgat6sagtol.

Stravinsky kimondottan szerencsésnek mondhatd, hogy ekkora hagyatékot, ekkora
hangzo6 orokséget hozhatott 1étre — ellentéteben példaul Bartokkal, akit a vilagcégek nem
kértek fel még egyik zongoraversenyének lemezre jatszasara sem.®> Annak ellenére, hogy
rendkiviil értékes forrast képeznek Stravinsky hangfelvételelei, a lejegyzett mii lesz minden
eléadd kiindulasi pontja. Amikor Craft felveti, hogy a zeneszerzék talan
megprobalkozhatnanak miiveik még pontosabb lejegyzésével, hogy ,stilusuk” még
egyértelmiibbé valjék, Stravinsky igy reagal: ,,Nem hiszek abban, hogy a stilus teljes vagy
maradand6 jegyeit merd notacioval érzékeltetni lehet. Bizonyos elemeket mindig szegény
eléadora kell atharitani.”®® Tehat Stravinsky maga is belatja, hogy zenéje — a szerzéi
hangfelvételek ellenére — mégiscsak az eldadok révén él tovabb, igy nem tudja kivédeni azt
a tényt, hogy a muzsikus személyisége, legyen barmily aldzatos is, jelen legyen miivei
interpretacidiban. Mégis hatalmas er6ket mozgatott meg azért, hogy kompoziciéi minél

objektivebben, minél pontosabban a szerzoi elképzelés szerint éljenek tovabb

% Th.
% Craft — Stravinsky: Beszélgetések, i.m., 370-371.
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Osszegzés

Disszertaciom témadjaul Igor Stravinsky neoklasszikus korszakdnak zongoramiiveit és azok
szerzO6i  interpretaciojat  valasztottam. Az elsd  fejezetben a  zeneszerzd
zongoratanulmanyainak vizsgéalata nyoman dolgozatombol kirajzolodik, hogy milyen
gondolkodasmddot szivott magaba a legfogékonyabb korban, gyermekkoraban az ifju
Stravinsky, és hogy milyen hatasok alapjan alakult ki késébbi intenziv kapcsolata a
hangszerrel.

Fontosnak tartottam azt is megvizsgalni, hogy az eldadomiivész Stravinsky milyen
palyat jart be és ezalatt milyen hatassal volt kornyezetére. Az vildgosan latszik, hogy
Stravinsky, mint zeneszerz6—zongorista az 1920-as évek kozepétdl az 1930-as évek végéig
meghataroz6 jelensége volt az eurdpai €s az amerikai zenei életnek, s6t formalta is azt.
Fontosnak tartottam tovabba a kortdrs miivészekkel vald egyiittmiikodésének vizsgalatat,
hogy pontosabb kép rajzoldédhasson ki zenei gondolkodasardl és eldadoi attitiidjérdl.

Dolgozatom legfébb feladatanak azonban Stravinsky zongorakoncepcidjanak
feltarasat tekintettem. A masodik fejezetben el0szor a zongora szerepét €s jelentdségét
vizsgaltam a szerz neoklasszikus korszakdban. A Stravinsky zongorakoncepcidjanak
megfogalmazasahoz vezetd uton két személy, Isidor Philipp és Theodor Leschetizky
hatasdnak vizsgalata megkeriilhetetlennek latszott. Dolgozatom legfébb eredményének
tekintem annak bizonyitasat, hogy a zongora és a zongoraszeriiség a zeneszerzo Stravinsky
gondolkoddsmodjat milyen nagy mértékben befolyasolta (masodik fejezet). Ezt idedlis
moddon lehet bemutatni Stravinsky neoklasszikus miiveinek elemzésével, amely elemzd
rész a harmadik fejezetben kapott helyet.

Szintén a harmadik fejezetben, a fennmaradt szerz6i hangfelvételek sorra vételével
kiegészitettem azt a képet, amely az értekezés nyoman kialakult a szerzd latasmodjarol.
Elemzéseimben ramutattam arra, hogy Stravinsky, aki oly konyorteleniil fogalmazza meg
elképzeléseit miivei eldadasarol, tempoirdl vagy éppen a hangzasokrol, végsdsoron
mégiscsak ember, és maga sem tudja (vagy akarja?) annyira pontosan végrehajtani a sajat

maga altal felallitott elvarasokat.
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